
ΣΤΡΑΤΟ∆ΙΚΕΙΟ  ΑΘΗΝΩΝ 

Αριθµ. Βουλ. 1608/2006 

 

     Το ∆ικαστικό Συµβούλιο του Στρατοδικείου Αθηνών που συγκροτήθηκε από 
τους ∆ικαστές: 

 1. Γόγολο Ζώη Στρατιωτικό ∆ικαστή Β’, Προεδρεύοντα που αναπληρώνει τον 
κωλυόµενο Προεδρεύοντα ∆ικαστή του Στρατοδικείου και τους αρχαιότερους 
∆ικαστές. 

 2. Παπαδακάκη Νικόλαο Στρατιωτικό ∆ικαστή Β’, και 

 3. ∆ούκα ∆ηµήτριο Στρατιωτικό ∆ικαστή Β’,  Εισηγητή που ορίσθηκαν από 
τον Προεδρεύοντα. 

 Συνεδρίασε στο Γραφείο του Προεδρεύοντος την  29 ∆εκεµβρίου   2006. 

 Στη Συνεδρίαση παρίστατο  ο Εισαγγελέας Στρατιωτικός ∆ικαστής Β’  Λέκκας 
Γεώργιος, Αντεισαγγελέας και ο Γραµµατέας Τχης (∆Γ) Κοντογιάννης Χρήστος. 

 Το Συµβούλιο κλήθηκε ν’ αποφανθεί για την ποινική υπόθεση, στην οποία ο 
Εισαγγελέας έχει υποβάλλει την υπ’ αριθµό  890/2006 πρότασή του που έχει ως εξής: 

Εισάγω, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 32 παρ. 1 και 4, 138 παρ. 2, 
308 παρ.1 του ΚΠ∆, 200 παρ.1 και 213 παρ.1 του ΣΠΚ, την ποινική δικογραφία, που 
µου υποβλήθηκε από τον Ανακριτή του 3

ου
 Τµήµατος µε αριθµό αναφοράς ΒΠ∆ : 59/ 

2006, κατ’ αγνώστων στρατιωτικών για διακεκριµένη περίπτωση κλοπής (αφαίρεσης 
πράγµατος µεταφερόµενου από ταξιδιώτη) και εκθέτω ότι, από την, νοµίµως 
περαιωθείσα µε λήψη απολογίας κατηγορουµένου από τον ΕΠ.ΟΠ. δεκανέα (ΤΧ) ∆. 
Ε. του Η. (ΑΜ: …..), κύρια ανάκριση που ενεργήθηκε και ιδίως από τις καταθέσεις των 
µαρτύρων που εξετάστηκαν νόµιµα, τα λοιπά έγγραφα της δικογραφίας σε 
συνδυασµό µε την απολογία του κατηγορουµένου, προέκυψαν τα ακόλουθα: 

Την 27-6-2004 και περί ώρα 23.45’ ∆ΧΕ λεωφορείο του ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης 
αναχώρησε από τη Θεσσαλονίκη για να εκτελέσει το δροµολόγιο Θεσσαλονίκη – 
Αθήνα. Επιβάτης του ανωτέρω οχήµατος ήταν, πλέον των άλλων, και η Θ. Φ. του Α.. 
Η Φ. είχε εκδοθέν εισιτήριο για τη θέση µε αριθµό 2, αλλά πήγε και κάθισε σε µία 
θέση, που βρισκόταν στη µέση του λεωφορείου, πολύ κοντά στην πίσω πόρτα, στην 
αριστερή δε πλευρά αυτού. Τα καθίσµατα της αριστερής πλευράς ήταν δύο, η δε Φ. 
κάθισε µόνη της. Στα ακριβώς εµπρόσθια αυτής δύο καθίσµατα κάθονταν δύο άνδρες. 
Όταν το λεωφορείο έφθασε στην περιοχή της κοιλάδας των Τεµπών, σταµάτησε. Η Θ. 
Φ. δεν κατέβηκε από το όχηµα, ρώτησε δε τον άνδρα, που καθόταν στην εµπρόσθια 
αυτής θέσης, ο οποίος ήταν µελαχρινός, νεαρής ηλικίας τι είχε συµβεί, για ποιο λόγο 
δηλαδή το λεωφορείο είχε σταµατήσει την κίνησή του. Στην ανακριτική της κατάθεση η 
Φ. αναφέρει πως ενθυµείται ότι ο άνδρας, µε τον οποίο συνοµίλησε, ήταν ο 
κατηγορούµενος ΕΠ.ΟΠ. δεκανέας (ΤΧ) ∆. Ε. του Η.. Αυτός κατέβηκε για λίγο κάτω 
από το όχηµα και στη συνέχεια, όταν ανέβηκε, απήντησε στη Φ. ότι είχε συµβεί ένα 
οδικό τροχαίο ατύχηµα. Όταν αργότερα ξεκίνησε το λεωφορείο, η Φ. κοιµήθηκε στο 
κάθισµά της. Ακολούθως, όταν το όχηµα έφθασε στην περιοχή της Λαµίας, ο οδηγός 
ανέφερε στους επιβάτες ότι το όχηµα θα έκανε στάση σε ένα εστιατόριο για χρονικό 
διάστηµα είκοσι λεπτών. Στη στάση του λεωφορείου η Φ. κατέβηκε και µετέβη στο 
κατάστηµα, απ’ όπου αγόρασε ένα κουτί µπισκότα. Μέσα στο κατάστηµα τοποθέτησε 
το πορτοφόλι της, χρώµατος µαύρου από δερµατίνη, που ασφάλιζε µε φερµουάρ, στα 
πλάγια µέσα στην ατοµική της τσάντα, που µετέφερε µαζί της και την κλείδωσε. Όταν 
η Φ. ανέβηκε και πάλι στο όχηµα, έφαγε ένα µπισκότο και αποκοιµήθηκε, αφήνοντας 
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τη τσάντα της στο διπλανό της κάθισµα, προς το µέρος του εσωτερικού διαδρόµου 
του λεωφορείου, ενώ η ίδια βρισκόταν από την πλευρά του αριστερού παραθύρου.  
Κάποια χρονική στιγµή το όχηµα έκανε στάση και η Φ. ξύπνησε. Κατάλαβε ότι το 
λεωφορείο είχε σταµατήσει και είδε κάποια άτοµα να είναι όρθια στον εσωτερικό 
διάδροµο του οχήµατος πολύ κοντά της, ένα δε έξ αυτών ήταν πολύ ψηλό στο 
ανάστηµα. Επειδή ήταν ακόµη µισοκοιµισµένη, δεν µπορεί να θυµηθεί τον ακριβή 
αριθµό των ατόµων αυτών. Ακολούθως είδε τον οδηγό του λεωφορείου να κατεβαίνει, 
προκειµένου να δώσει τις αποσκευές σε κάποια πρόσωπα, που επίσης κατέβηκαν 
και, απ’ ότι πληροφορήθηκε, ήταν στρατιωτικοί. Την 07.40΄ ώρα της 28-6-2004 το 
λεωφορείο έφθασε στην Αθήνα. Η Φ. άνοιξε την τσάντα της και τότε διαπίστωσε ότι 
έλειπε από το εσωτερικό της (τσάντας) το πορτοφόλι της. Μέσα στο πορτοφόλι είχε: 

Ι) δύο κάρτες συναλλαγών της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας, µία εκ των 
οποίων ήταν ανάληψης, ενώ η άλλη πιστωτική, ΙΙ) µία κάρτα συναλλαγών της 
Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδας ανάληψης µε αριθµό 5895500070287202, ΙΙΙ) τους 
προσωπικούς αριθµούς (pin) των καρτών αυτών, IV) το χρηµατικό ποσό των εκατόν 
πενήντα (150) ευρώ σε χαρτονοµίσµατα και κέρµατα, V) προσωπικές της 
φωτογραφίες και VI) το υπ. αριθ. 262592 δελτίο αστυνοµικής της ταυτότητας, εκδοθέν 
το Μάιο του 2004 από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης / Ελληνική Αστυνοµία. Αµέσως 
πήγε στον οδηγό του λεωφορείου και του ανέφερε τα γεγονός της κλοπής του 
πορτοφολιού της. Κοίταξε επίσης γύρω από το κάθισµα, που βρισκόταν κατά τη 
διάρκεια της διαδροµής, χωρίς όµως να βρει το πορτοφόλι της. Περί ώρα 08.15΄ η Φ. 
τηλεφώνησε στις εκτεθείσες δύο Τράπεζες, για να ακυρώσει τις κάρτες συναλλαγών 
της. Πρώτα µίλησε µε την Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδας και περί ώρα 08.20΄ 
επικοινώνησε µε την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας. Τότε πληροφορήθηκε από τον 
αρµόδιο υπάλληλο της Εθνικής Τράπεζας ότι ήδη είχαν πραγµατοποιηθεί δύο (2) 
αναλήψεις, µια των τριακοσίων (300) ευρώ και µια των πενήντα (50) ευρώ από το 
µηχάνηµα ΑΤΜ της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδας, ευρισκοµένου στο στρατόπεδο 
του ΚΕΤΘ στον Αυλώνα – Αττικής. Περί ώρα 09.45΄ της ίδιας ηµέρας 28-6-2004 η Θ. 
Φ. µε τη συνοδεία του, τότε αρραβωνιαστικού της, νυν δε συζύγου της Θ. Χ. του Μ., 
µετέβησαν στο στρατόπεδο του ΚΕΤΘ. Εκεί, αφού ενηµέρωσε τον αρµόδιο 
αξιωµατικό πύλης για το εκτεθέν συµβάν, αναγνώρισε, λόγω των χαρακτηριστικών 
του, τον τότε στρατιώτη Π. Π. του Α., µε τον οποίο συνταξίδευσε µε το παραπάνω 
λεωφορείο του ΚΤΕΛ στη διαδροµή Θεσσαλονίκη – Αθήνα. Αυτός την αναγνώρισε 
επίσης και της είπε πως κατέβηκε από το λεωφορείο επί της εθνικής οδού Αθηνών – 
Θεσσαλονίκης στην περιοχή του Σχηµαταρίου – Αττικής  Βοιωτίας κοντά σε ένα 
βενζινάδικο µαζί µε άλλους τέσσερις στρατιωτικούς. Όλοι µαζί, οι πέντε στρατιωτικοί, 
κάλεσαν ένα ταξί, το οποίο τους µετέφερε οδικώς στο στρατόπεδο του ΚΕΤΘ στον 
Αυλώνα – Αττικής. Στη συνέχεια η Φ. πληροφορήθηκε από αρµόδιο υπάλληλο της 
Αγροτικής Τράπεζας της Ελλάδας, µε τον οποίο επικοινώνησε πως περί ώρα 08.18΄ 
ώρα της 28-6-2004 είχε πραγµατοποιηθεί προσπάθεια ανάληψης µετρητών οµοίως 
από το µηχάνηµα ΑΤΜ της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδας, ευρισκοµένου στο 
στρατόπεδο του ΚΕΤΘ στον Αυλώνα – Αττικής, πλην όµως, επειδή ήδη είχε προλάβει 
η ίδια να επικοινωνήσει, ως εκτέθηκε, στην ίδια Τράπεζα περί ώρα 08.15΄ της ίδιας 
ηµέρας, για να ακυρώσει την κάρτα συναλλαγών της, το παραπάνω µηχάνηµα ΑΤΜ 
είχε κατακρατήσει την κάρτα εντός αυτού (µηχανήµατος). Η Θ. Φ., όταν µετέβη µε τον 
αρραβωνιαστικό της, την 28-6-2004 στο στρατόπεδο του ΚΕΤΘ, κλήθηκε να 
αναγνωρίσει, µεταξύ τριάντα (30) περίπου προσώπων, στο γραφείο προανακρίσεων 
της µονάδας τους άλλους τέσσερις - πλέον του ήδη αναγνωρισθέντος απ’ αυτήν Π. 
Π.– στρατιωτικούς, µε τους οποίους συνταξίδευε στην ως άνω οδική διαδροµή. 
Αναγνώρισε δε τον κατηγορούµενο και το στρατιώτη ∆. Ρ.  Η Φ. δεν ενθυµείται εάν 
κατά τη διάρκεια του ταξιδιού µε το λεωφορείο οι Π. και Ρ. µετακινήθηκαν από τις 
θέσεις τους, ενώ είναι βέβαιη πως στο έµπροσθεν αυτής κάθισµα καθόταν ο 
κατηγορούµενος Ε.. Εκτιµά ότι η κλοπή του πορτοφολιού της επετεύχθη πρωινή ώρα 
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της 28-6-2004 κατά το διάστηµα, που η ίδια κοιµόταν στην οδική διαδροµή από τη 
Λαµία µέχρι του σηµείου της εθνικής οδού Αθηνών - Θεσσαλονίκης, που κατέβηκαν οι 
πέντε στρατιωτικοί. Οι δύο κάρτες της συναλλαγών ανάληψης των Αγροτικής 
Τράπεζας της Ελλάδας και Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας της παρεδόθησαν 
νοµίµως, µέχρι σήµερα δε η πιστωτική της κάρτα της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας 
δεν έχει βρεθεί (βλ. προανακριτικές µαρτυρικές καταθέσεις από 28-6-2004 και 30-6-
2004 της Φ. Θ., από 17-2-2006 ανακριτική κατάθεσης της ιδίας, από 21-2-2006 
ανακριτική κατάθεση του Χ. Θ.). 

Κατόπιν της από 28-6-2004 µήνυσης της Θ. Φ. ενήργησε αυτεπαγγέλτως 
προανάκριση ο Αστυνοµικός Σταθµός Αυλώνα – Αττικής. Στην εξακρίβωση των 
στοιχείων των πέντε στρατιωτικών, που υπηρετούσαν κατά τη χρονική εκείνη περίοδο 
στο ΚΕΤΘ, και συνταξίδευσαν µε τη µηνύτρια στο δροµολόγιο Θεσσαλονίκη – Αθήνα 
της ώρας αφετηρίας 23.45΄ της 27-6-2004 µε το ∆ΧΕ λεωφορείο του ΚΤΕΛ 
Θεσσαλονίκης, το προανακριτικό έργο του ανωτέρω Αστυνοµικού Σταθµού 
συνέδραµε το γραφείο προανακρίσεων του ΚΕΤΘ. Ο τότε βοηθός αξιωµατικού 
προανακρίσεων του γραφείου προανακρίσεων του ΚΕΤΘ Αρχιλοχίας Π. Π. του Χ. 
αναφέρει ότι περί ώρα 11.00΄ της 28-6-2004 προσήλθαν στο γραφείο του η µηνύτρια 
Φ. µε τον αρραβωνιαστικό της Χ. καθώς και ο τότε στρατιώτης Π. Π. του Α., ο οποίος 
εκείνη την ώρα εκτελούσε καθήκοντα αστυνόµου µονάδας στην πύλη του 
στρατοπέδου και τον οποίο η Φ. είχε ήδη αναγνωρίσει ως συνταξιδιώτη της. Η 
είσοδος των στρατιωτικών στο ΚΕΤΘ ήταν η 07.00΄ ώρα. Ο Π. ζήτησε από το 
στρατιώτη Π. να του γνωρίσει τα στοιχεία των άλλων τεσσάρων στρατιωτικών, µε τους 
οποίους συνταξίδευσε και µε τους οποίους µε ΤΑΞΙ µετέβη από το σηµείο της εθνικής 
οδού Αθηνών – Θεσσαλονίκης, όπου κατέβηκαν, στο στρατόπεδο του ΚΕΤΘ. Ο Π. 
του ανέφερε ότι δεν τους γνώριζε, αλλά άκουσε απ’ αυτούς ότι είναι στη ΜΕΑ και ότι 
κάποιοι απ’ αυτούς έχουν καταγωγή από τις Σέρρες ή τη Ροδόπη. Ο Π. τηλεφώνησε 
στην πύλη για να πληροφορηθεί ποιοι στρατιωτικοί είχαν εισέλθει στο στρατόπεδο 
αργοπορηµένοι, όµως τα στελέχη των δύο ΜΕΑ, που φιλοξενούνταν εκείνη τη χρονική 
περίοδο στο ΚΕΤΘ, εισέρχονταν από την πύλη µόνο µε την επίδειξη της ειδικής 
ταυτότητας που κατείχαν και δεν καταγραφόταν η ώρα προσέλευσής τους. Οι δύο 
ΜΕΑ (1

η
 και 3

η
) είχαν διοικητική αυτοτέλεια. Στη συνέχεια ο αρχιλοχίας Π. ενηµέρωσε 

τον τότε Υποδιοικητή του ΚΕΤΘ Συνταγµατάρχη (ΤΘ) Σ. Π. του Θ.. Αφού οι Φ., Χ. και 
στρατιώτης Π. προέβησαν εξ ιδίων σε αναζήτηση του πορτοφολιού της µηνύτριας 
εκτός του στρατοπέδου, µήπως δηλαδή είχε πεταχτεί, καθώς και στην άντληση 
πληροφοριών από την οδηγό του ΤΑΞΙ, που µετέφερε τους πέντε στρατιωτικούς στο 
ΚΕΤΘ, ξαναγύρισαν στο γραφείο προανακρίσεων του ΚΕΤΘ. Εκεί ο Π. ζήτησε από 
τον Π. Π. να παραµείνει στην πύλη, µήπως τυχόν αναγνωρίσει κάποιον από τους 
τέσσερις λοιπούς συνταξιδιώτες του στρατιωτικούς. Την επόµενη ηµέρα 29-6-2004 ο 
Π. µετέβη στο γραφείο προανακρίσεων και ενηµέρωσε τον αρχιλοχία Π. ότι είχε 
εντοπίσει τον κατηγορούµενο ∆. Ε., που ανήκε στην 1

η
 ΜΕΑ, αµέσως δε ο Π. τον 

κάλεσε (Ε.) στο γραφείο του. Επίσης την ίδια ηµέρα 29-6-2004 µετέβη εκ νέου στο 
γραφείο προανακρίσεων του ΚΕΤΘ η µηνύτρια Θεοδώρα Φανού µε τον 
αρραβωνιαστικό της Θ. Χ. και το ∆ιοικητή του Αστυνοµικού Σταθµού Αυλώνα, η δε Φ. 
αναγνώρισε αµέσως τον κατηγορούµενο Ε. Ο κατηγορούµενος αρνήθηκε 
οποιαδήποτε εµπλοκή του στην κλοπή του πορτοφολιού της µηνύτριας. Την ίδια 
ηµέρα, µετά από επικοινωνία του αρχιλοχία Π. µε το ∆ιοικητή της 1

ης
 ΜΕΑ 

Συνταγµατάρχη Κ., οργανώθηκε συγκέντρωση όλων των ευρισκοµένων την ίδια 
ηµέρα 29-6-2004 εντός του στρατοπέδου του ΚΕΤΘ στελεχών των ΜΕΑ ανά οµάδες, 
προκειµένου να αναγνωρισθούν από τη µηνύτρια µεταξύ αυτών των τριών άλλων 
στρατιωτικών συνταξιδιωτών της. Συγκεντρώθηκαν περίπου 1.000 µε 1.500 άτοµα, 
ανεξάρτητα από τον τόπο καταγωγής των, και περνώντας έµπροσθεν της µηνύτριας, 
του Π. και του Ε., άρχισε η διαδικασία αναγνώρισής τους. ∆εν κατέστη δυνατή η 
συγκέντρωση όλων των στελεχών των ΜΕΑ, καθόσον εκείνες τις ηµέρες 
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πραγµατοποιείτο χρέωση οπλισµού και εξαρτήσεων στα στελέχη. Μετέβησαν όµως οι 
ανωτέρω και στους χώρους χρέωσης οπλισµού, όπου συνεχίστηκε η διαδικασία 
αναγνώρισης. Στη διάρκεια των προσπαθειών αυτών, όπως θυµάται ο αρχιλοχίας Π., 
αναγνωρίστηκε ο τότε ΕΠ.ΟΠ. ∆. Ρ. του Κωνσταντίνου. Την 1-7-2004 ο Π., 
συζητώντας µε το βοηθό ταµία του λογιστηρίου επιλοχία Χ. Π. του Ι., πληροφορήθηκε 
από τον τελευταίο ότι το πρωί της 28-6-2004 προσήλθε στο γραφείο του ένας ΕΠ.ΟΠ. 
και τον ρώτησε τι έπρεπε να κάνει για να πάρει την τραπεζική κάρτα του ανάληψης 
µετρητών, την οποία του (την) είχε κρατήσει το µηχάνηµα αυτόµατης ανάληψης της 
Γενικής Τράπεζας της Ελλάδας. Κατόπιν αυτού ο Π., εντός του γραφείου 
προανακρίσεων του ΚΕΤΘ, είδε τους Π., Ε. και Ρ. και αναγνώρισε, όχι µε απόλυτη 
βεβαιότητα, τον κατηγορούµενο Ε.. Ο τότε αξιωµατικός προανακρίσεων του γραφείου 
προανακρίσεων του ΚΕΤΘ Ανθυπασπιστής Β. Μ. του Κ. αναφέρει ότι, κατόπιν του 
υπ. αριθ. πρωτ. 1052/3/32–γ’/14-7-2004 εγγράφου του Αστυνοµικού Σταθµού 
Αυλώνα, µε το οποίο ζητείτο από το 1

ο
 ΕΓ του ΚΕΤΘ η υπόδειξη τρόπου εντοπισµού 

των λοιπών δύο στρατιωτικών, υπηρετούντων στο ΚΕΤΘ, µε πιθανούς τόπους 
καταγωγής την Κοµοτηνή και τις Σέρρες, συνταξιδιωτών της µηνύτριας, του 
κατηγορουµένου, του Π. Π. και του ∆. Ρ. στο δροµολόγιο Θεσσαλονίκη – Αθήνα της 
ώρας αφετηρίας 23.45΄ της 27-6-2004 µε το ∆ΧΕ λεωφορείο του ΚΤΕΛ 
Θεσσαλονίκης, ζητήθηκαν από τις 1

η
 και 3

η
 ΜΕΑ µε το υπ. αριθ. 

Φ.453/223/48527/Σ.877/19-7-2004 έγγραφο του 1
ου

 ΕΓ/ ΚΕΤΘ ονοµαστικές 
καταστάσεις όλων των ΕΠΥ και ΕΠ.ΟΠ. µε τόπους καταγωγής τους νοµούς Σερρών 
και Ροδόπης. Η 1

η
 ΜΕΑ δεν απέστειλε σχετική κατάσταση, ενώ µε το από 21 14.00΄ -

7-2004 σήµα της γνώρισε στο 1
ο
 ΕΓ/ΓΕΣ ότι ο κατηγορούµενος «Ε. ανέφερε (στην 1

η
 

ΜΕΑ) ότι δεν γνωρίζει και δεν µπορεί να υποδείξει τους υπόπτους» καθώς και ότι 
«από µέρους της (1

ης
 ΜΕΑ) οι έρευνες καθίστανται αδύνατες, λόγω µη ύπαρξης των 

απαραιτήτων στοιχείων για την εξακρίβωση των υπόπτων». Η 3
η
 ΜΕΑ απέστειλε στο 

1
ο
 ΕΓ/ΚΕΤΘ ονοµαστικές καταστάσεις των 1

ης
 και 3

ης
 υποµονάδων, στις οποίες 

περιλαµβάνονταν στελέχη της µε τόπους καταγωγής τους νοµούς Ροδόπης και 
Σερρών. Κατόπιν αυτών το 1

ο
 ΕΓ/ΚΕΤΘ µε το υπ. αριθ. Φ.453 / 265 / 50681 / Σ.1065 

/ 23-8-2004 έγγραφό του ζήτησε από τις 1
η
 και 3

η
 ΜΕΑ τη συγκέντρωση των 

στελεχών τους (ΕΠΥ και ΕΠ.ΟΠ.) µε τόπους καταγωγής τους νοµούς Σερρών και 
Ροδόπης στο χώρο του ΚΨΜ της 1

ης
 Επιλαρχίας την 27-8-2004. Στην 

πραγµατοποιηθείσα συγκέντρωση ήταν παρόντες οι ∆. Ρ. και ο κατηγορούµενος ∆. 
Ε., χωρίς να είναι παρούσα για την αναγνώριση η µηνύτρια Θ. Φ. Οι Ρ. και ο 
κατηγορούµενος δεν αναγνώρισαν τα υπόλοιπα δύο άτοµα, που συνταξίδευσαν µαζί 
τους την 27 και 28-6-2004. Ο τότε Υποδιοικητής του ΚΕΤΘ Συνταγµατάρχης Σ. Π. του 
Θ. αναφέρει ότι τη χρονική εκείνη περίοδο στο στρατόπεδο του ΚΕΤΘ - πέραν των 
800 περίπου, οργανικών και εκπαιδευοµένων, στελεχών του ΚΕΤΘ - φιλοξενούνταν 
περί τα 4.000 στελέχη από άλλες µονάδες (1

η
 και 3

η
 ΜΕΑ), που προορίζονταν για τη 

φύλαξη των ολυµπιακών εγκαταστάσεων κατά τη διάρκεια των Ολυµπιακών Αγώνων 
του 2004. Οι βάρδιες τους ξεκίνησαν λίγες ηµέρες µετά την 28-6-2004. Οι ανωτέρω 
δύο µονάδες ΜΕΑ είχαν οργανική αυτοτέλεια και υπάγονταν στη Σ∆ΑΟΑ, ειδική 
Μεραρχία, που είχε δηµιουργηθεί για τη συνδροµή των Ενόπλων ∆υνάµεων στη 
φύλαξη των ολυµπιακών εγκαταστάσεων (βλ. ανακριτικές καταθέσεις από 21-3-2006 
του Π. Π., από 21-6-2006 του Β. Μ. και από 9-3-2006 του Σ. Π.). 

Ο τότε βοηθός ταµία του λογιστηρίου του ΚΕΤΘ επιλοχίας Χ. Π. του Ι. στην από 
1-7-2004 προανακριτική του κατάθεση αναφέρει πως περί ώρες από 11.00΄ έως 
12.00΄ της 28-6-2004 προσήλθε στο γραφείο του ένας ΕΠ.ΟΠ. και του ανέφερε ότι το 
µηχάνηµα ΑΤΜ συναλλαγής χρηµάτων της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδας, 
ευρισκοµένου εντός του στρατοπέδου, του είχε κρατήσει την κάρτα ανάληψης 
µετρητών, τον ρώτησε δε (Π.) τι έπρεπε να κάνει για να πάρει πίσω την κάρτα του. Ο 
Π. του απάντησε ότι στην οθόνη του µηχανήµατος εµφαίνονται δύο τηλεφωνικοί 
αριθµοί, τους οποίους µπορούσε να καλέσει για να του πουν τι ακριβώς θα κάνει. 
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Επίσης ο Π. του είπε πως, εάν ήθελε (ο ΕΠ.ΟΠ.), µπορούσε να του δώσει και τον 
τηλεφωνικό αριθµό του κ. Μ., που ήταν Υποδιευθυντής της Γενικής Τράπεζας και τον 
είχε εξυπηρετήσει στο παρελθόν (τον Π.) σε ανάλογα περιστατικά, για να τον καλέσει 
στο τηλέφωνο. Τότε ο ΕΠ.ΟΠ. του απάντησε «Όχι, όχι. ∆εν πειράζει. Ευχαριστώ» και 
έφυγε. Από τον Αστυνοµικό Σταθµό Αυλώνα υπεδείχθησαν στον Π. οι στρατιώτης Π. 
Π., ΕΠ.ΟΠ. ∆. Ρ. και ο κατηγορούµενος ΕΠ.ΟΠ. ∆. Ε.. Αυτός δε στην ίδια κατάθεσή 
του αναφέρει πως, λόγω του ότι το άτοµο που τον επισκέφθηκε ήταν µελαχρινό, 
µετρίου αναστήµατος και σχετικά εύσωµο, ο Ε. είναι το ίδιο και αυτό πρόσωπο, που 
είχε προσέλθει στο γραφείο του την 28-6-2004, χωρίς όµως να είναι σίγουρος 100%, 
καθόσον το χρονικό διάστηµα, που συνοµίλησε µαζί του ήταν σχετικά µικρό. Ο ίδιος 
µάρτυρας στην από 21-2-2006 ανακριτική του κατάθεση προσδιορίζει το χρόνο, που 
δέχθηκε επίσκεψη την 28-6-2004, µεταξύ των ωρών από 11.00΄ έως 11.30΄. Τονίζει 
δε πως προσήλθαν στο γραφείο του τρία άτοµα, φορώντας στολή παραλλαγής, ο 
ίδιος δε δεν πρόσεξε τα διακριτικά τους. Στάθηκαν στο ύψος της πόρτας του γραφείου 
του, σε απόσταση περίπου 7 µέτρων από τον ίδιο. Ένας απ’ αυτούς του γνώρισε το 
γεγονός και του έκανε την ερώτηση, που ο Π. ιστορεί στην προανακριτική του 
κατάθεση. Ο Π. δε του απάντησε όσα επίσης προανακριτικώς αναφέρει. Οι άλλοι δύο, 
εκ των τριών στρατιωτικών, που τον επισκέφτηκαν στο γραφείο του, δεν µίλησαν 
καθόλου, στη συνέχεια δε έφυγαν και οι τρεις µαζί. ∆ηλώνει πως, όταν την 1-7-2004 
του υπεδείχθησαν από τον Αστυνοµικό Σταθµό Αυλώνα οι στρατιώτης Π. Π., ΕΠ.ΟΠ. 
∆. Ρ. και ο κατηγορούµενος ΕΠ.ΟΠ. ∆. Ε., αναγνώρισε ότι το άτοµο, που του είχε 
µιλήσει, ήταν ο Ε., ωστόσο καταθέτει πως δεν είναι απόλυτα σίγουρος, γιατί το 
χρονικό διάστηµα που συνοµίλησαν ήταν µικρό. Τα άλλα δύο άτοµα, που προσήλθαν 
µε τον Ε. στο γραφείο του, δεν τα αναγνώρισε (βλ. προανακριτική µαρτυρική 
κατάθεση από 1-7-2004 του Χ. Π. και από 21-2-2006 ανακριτική κατάθεσης του 
ιδίου). 

Οι υπ. αριθ. 5895500070287202 κάρτα συναλλαγών της Αγροτικής Τράπεζας 
της Ελλάδας και 589242003714 κάρτα συναλλαγών της Εθνικής Τράπεζας της 
Ελλάδας, ανήκουσες αµφότερες στη µηνύτρια Θ. Φ., ανευρέθησαν την 1-7-2004 εντός 
του µηχανήµατος ΑΤΜ της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδας, ευρισκοµένου στο 
στρατόπεδο του ΚΕΤΘ στον Αυλώνα – Αττικής από τον, υπεύθυνο υπάλληλο της 
Εταιρίας χρηµαταποστολών Wackenhut, Π. Β. του Α. και παρεδόθησαν στον 
Αστυνοµικό Σταθµό Αυλώνα, συνταχθείσας προς τούτο της σχετικής από 1-7-2004 
έκθεσης παράδοσης και κατάσχεσης (βλ. πρανακριτική µαρτυρική κατάθεση του Π. Β. 
από 1-7-2004, η υπ. αριθ. πρωτ. 1058 / 23-6-2006 βεβαίωση της Αγροτικής 
Τράπεζας της Ελλάδος Α.Ε. / Κατάστηµα Ντεπώ (2326). 

Η κίνηση του τραπεζικού λογαριασµού µε αριθµό 33161843082 της Εθνικής 
Τράπεζας της Ελλάδος Α.Ε., ανήκοντος (λογαριασµού) στη µηνύτρια Θ. Φ. προκύπτει 
από την από 30-6-2006 προσκοµισθείσα από τη µηνύτρια κατάσταση αναλυτικής 
κίνησης λογαριασµού, σύµφωνα µε την οποία την 28-6-2004 πραγµατοποιήθηκαν 
δύο αναλήψεις µέσω του διατραπεζικού συστήµατος ∆ΙΑΣ, ποσών  η µεν πρώτη 
τριακοσίων (300) ευρώ, η δε δεύτερη πενήντα (50) ευρώ. 

Περαιτέρω, µε βάση το υπ. αριθ. πρωτ. 04/1/12080/14-7-2004 έγγραφο του 
Τµήµατος Εξερευνήσεων της ∆ΕΕ της Ελληνικής Αστυνοµίας, γνωστοποιείται στο 
Αστυνοµικό Σταθµό Αυλώνας πως από την από 8-7-2004 πραγµατοποιηθείσα 
εξερεύνηση των αποσταλέντων στην ανωτέρω Υπηρεσία αντικειµένων, ήτοι των 
τραπεζικών καρτών συναλλαγών, δεν βρέθηκαν αποτυπώµατα κατάλληλα για 
παραβολή. 

Ο πρώην στρατιώτης του ΚΕΤΘ Π. Π. του Α. αναχώρησε από τη Θεσσαλονίκη 
την 27-6-2004 και περί ώρα 23.45΄ µε το ∆ΧΕ λεωφορείο του ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης, 
που θα πραγµατοποιούσε το δροµολόγιο Θεσσαλονίκη – Αθήνα. Πριν επιβιβαστεί στο 
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όχηµα ρώτησε τον υπάλληλο, που φόρτωνε τις αποσκευές, αν, επειδή θα κατέβαινε 
στον Αυλώνα – Αττικής, ήταν καλύτερα να φορτώσει τελευταίος τα πράγµατά του. Την 
ίδια στιγµή ρώτησε τον Π. και ο, άγνωστος σ’ αυτόν, κατηγορούµενος Ε., αν εκείνη, 
όπου βρίσκονταν, ήταν η πλευρά του λεωφορείου, που έβαζαν τις αποσκευές τους 
όσοι θα κατέβαιναν στον Αυλώνα και ο Π. του απάντησε θετικά. Ο Π. περίµενε να 
τους φωνάξει ο υπάλληλος, που φόρτωνε τις αποσκευές, όταν δε τους φώναξε, 
άφησε τη τσάντα του στο συγκεκριµένο χώρο των αποσκευών, που του υποδείχθηκε 
και ανέβηκε στο αυτοκίνητο. Κάθισε στη θέση, για την οποία είχε κράτηση, µε αριθµό 
42, που βρισκόταν στην προτελευταία σειρά, θέση δε τέρµα δεξιά δίπλα στο 
παράθυρο. Στο διπλανό του κάθισµα κάθισε κι ένας άλλος επιβάτης. Με το που 
αναχώρησε το λεωφορείο από Θεσσαλονίκη, κοιµήθηκε. Ξύπνησε όταν το όχηµά 
τους ήταν σταµατηµένο στην κοιλάδα των Τεµπών. Υπολογίζοντας πως η στάση ήταν 
προγραµµατισµένη, προσπάθησε να ξανακοιµηθεί. Στη στάση, που έκανε το 
λεωφορείο κοντά στη Λαµία για χρονικό διάστηµα περίπου 25΄, κατέβηκε από το 
αυτοκίνητο και κάπνισε ένα τσιγάρο κοντά σ’ αυτό. Στη συνέχεια ανέβηκε στο όχηµα 
και κάθισε πάλι στη θέση του µε αριθµό 42. Όταν ξεκίνησε το λεωφορείο, µετά από 
δέκα περίπου λεπτά ξανακοιµήθηκε. Κάποια στιγµή κατά τη διάρκεια της συνέχειας 
της διαδροµής ξύπνησε και κατάλαβε ότι µόλις είχε αρχίσει να χαράζει. Περί ώρα 
06.00΄ έστειλε ένα µήνυµα µε το κινητό του τηλέφωνο στον αξιωµατικό πύλης του 
ΚΕΤΘ επιλοχία Μ. Ζ., µε το οποίο τον ειδοποιούσε ότι το λεωφορείο του είχε 
καθυστερήσει στα Τέµπη, λόγω τροχαίου ατυχήµατος και ότι θα αργούσε να 
παρουσιαστεί στην πύλη για ανάληψη υπηρεσίας. Ο αξιωµατικός πύλης του 
απάντησε ότι δεν υπήρχε πρόβληµα. Το τηλεφωνικό αυτό µήνυµα από τον 
παραπάνω στρατιωτικό το έλαβε στο κινητό του περί ώρα 06.15΄ της 28-6-2004. Το 
χρονικό εκείνο διάστηµα, από 06.00΄ έως 06.15΄ ο Π. προσπαθούσε να καταλάβει σε 
ποιο σηµείο της οδικής διαδροµής εκινείτο το αυτοκίνητο, ώστε να µπορέσει να 
προσδιορίσει το χρόνο, που θα απαιτείτο για να φθάσει στο στρατόπεδο. Ενώ 
προσπαθούσε να καταλάβει πού ακριβώς βρίσκονταν, είδε τον Ε. να κινείται, 
συγκεκριµένα στο κέντρο του λεωφορείου προς την αριστερή πλευρά, ενώ σχεδόν 
ταυτόχρονα σηκώθηκε το πρόσωπο, που καθόταν πίσω του (από τον Π.) και 
κατευθύνθηκε προς τη θέση του οδηγού. Αφού γνώριζε ότι ο κατηγορούµενος Ε. θα 
κατέβαινε κι αυτός, για να µεταβεί στον Αυλώνα, ο Π. υπέθεσε ότι πλησίαζαν στο 
σηµείο, που το αυτοκίνητο θα έκανε στάση. Το άτοµο, που καθόταν πίσω του και είχε 
σηκωθεί λίγο πριν, επέστρεψε στη θέση του µετά από δύο λεπτά, τον άκουσε δε να 
λέει σε αυτόν, που καθόταν δίπλα του, ότι σε λίγο έφταναν. Στη συνέχεια πήγε (το 
άτοµο αυτό) και πάλι µπροστά και στάθηκε στο διάδροµο κάπου µεταξύ της κεντρικής 
και της εµπρόσθιας πόρτας, όπου ήταν όρθια σίγουρα άλλα δύο άτοµα, χωρίς όµως 
να θυµάται (ο Π.) τα πρόσωπά τους. Μέσα στο επόµενο δίλεπτο σηκώθηκε και ο Π. 
από τη θέση του και άρχισε να κατευθύνεται προς την κεντρική πόρτα, κοιτώντας 
ταυτόχρονα και προς τα έξω, για να αντιληφθεί πού ακριβώς βρισκόταν το λεωφορείο. 
Στο σηµείο της κεντρικής πόρτας ήταν όρθιος για περίπου δέκα λεπτά ο Π. και άλλα 
δύο άτοµα άγνωστα σ’ αυτόν. Τα δύο αυτά άτοµα ήταν οι επιβάτες του οχήµατος, που 
κάθονταν πίσω του. Ο ένας ήταν ψηλός, κοντά στο 1.80 µε 1.85, περίπου µε σκούρο 
καστανό µαλλί, φορούσε γυαλιά ηλίου µεγάλα σε σχήµα οριζόντιου 8 (του αριθµού), 
αδύνατος, ενώ φορούσε ένα παντελόνι θαλασσί τριών τετάρτων και µία µπλούζα 
κοντοµάνικη, λίγο πιο σκούρα από το χρώµα του παντελονιού. Ο άλλος ήταν µετρίου 
αναστήµατος, κοντά στο 1.70 περίπου, σχετικά εύσωµος, µε καστανόξανθο µαλλί 
σπαστό και φορούσε µια γκρι κοντοµάνικη µπλούζα. Αν τους δει πιστεύει ότι, ειδικά το 
ψηλό, θα µπορούσε να τον αναγνωρίσει µε µεγαλύτερη ευκολία. Το χρονικό 
διάστηµα, από τότε που ο Π. έλαβε το τηλεφωνικό µήνυµα από τον αξιωµατικό πύλης 
του ΚΕΤΘ µέχρι και την ώρα, που ήταν όρθιος µε τα παραπάνω δύο άτοµα στο 
λεωφορείο, το προσδιορίζει στα 45΄ περίπου. Το λεωφορείο τελικά έκανε στάση στο 
48

ο
 χιλιόµετρο της εθνικής οδού Αθηνών – Λαµίας έξω από ένα κατάστηµα εµπορίας 
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καυσίµων. Κατέβηκαν πέντε άτοµα, περιλαµβανοµένου του Π., όλα τελικώς από την 
εµπρόσθια πόρτα του αυτοκινήτου και µαζί µε τον οδηγό µετέβησαν και πήραν τα 
πράγµατά τους από το χώρο των αποσκευών. Σηµειώνει επίσης ο Π. ότι µε κανέναν 
από τους υπόλοιπους τέσσερις αυτούς στρατιωτικούς δεν είχε συζήτηση καθ’ όλη τη 
διάρκεια της διαδροµής. Ο Π. Π. κοίταξε το ρολόι του. Η ώρα ήταν 07.20΄. Από το 
βενζινάδικο τηλεφώνησαν σε ταξί του Αυλώνα – Αττικής, το οποίο εντός µέγιστου 
χρονικού διαστήµατος δέκα λεπτών τους παρέλαβε. Μπήκαν µέσα στο ταξί και οι 
πέντε συνταξιδιώτες, που είχαν κατέβει από το όχηµα. Στο κάθισµα του συνοδηγού 
κάθισε ο Ε., ενώ οι άλλοι τέσσερις κάθισαν στις πίσω θέσεις. Στη διαδροµή για το 
στρατόπεδο του ΚΕΤΘ η οδηγός του ΤΑΞΙ τους ρώτησε από πού κατάγονται και αν 
είναι στρατιώτες ή βαθµοφόροι. Ο Παπαδόπουλος της απάντησε ότι είναι στρατιώτης 
και κατάγεται από τη Θεσσαλονίκη, ο κατηγορούµενος Ε. πως είναι ΕΠ.ΟΠ. και 
κατάγεται από την Αλεξανδρούπολη, ο Ρ. δεν θυµάται (ο Π.) τι απάντησε, ενώ ο ένας 
από τους άλλους δύο απάντησε ότι ο ένας εξ αυτών ήταν ΕΠ.ΟΠ. και ο άλλος ΕΠΥ, 
απάντησαν δε ο ένας πως κατάγεται από την Κοµοτηνή και άλλος από τις Σέρρες, 
χωρίς όµως ο Π.παδόπουλος να µπορεί να διευκρινίσει ποιος από τους ανωτέρω δύο 
καταγόταν από πού καθώς και τι βαθµό και ειδικότητα είχαν. Όταν έφθασαν στο 
στρατόπεδο η οδηγός ζήτησε από τον καθένα 2 ευρώ, ο δε Π. έβγαλε 2 ευρώ και τα 
έδωσε στο διπλανό του, που ήταν ο ψηλός από τα δύο πραναφερθέντα άτοµα, 
κατέβηκε δε στη συνέχεια από το ΤΑΞΙ, κατευθύνθηκε δε προς την πύλη. Πέρασε 
µέσα στο στρατόπεδο, άφησε τα πράγµατά του στο θάλαµο, που βρίσκεται δεξιά από 
την πύλη και βγήκε από το θάλαµο, προκειµένου να ειδοποιήσει τον αξιωµατικό 
πύλης ότι έφθασε. Περί ώρα 07.45΄, αφού ανέφερε ότι έφθασε, ο αξιωµατικός πύλης 
του ζήτησε να ετοιµαστεί για να αναλάβει υπηρεσία. Ο Π. του ζήτησε να του 
χορηγήσει άδεια, για να πάρει τα πράγµατά του από το θάλαµο των ΙΛΥΒ, 
συγκεκριµένα δε τα άρβυλά του, γιατί την στολή παραλλαγής της έφερε µαζί του 
καθώς και τα δηµόσια είδη, που έπρεπε να ξεχρεωθεί από την ως άνω µονάδα. Η 
µονάδα αυτή βρίσκεται στο άλλο άκρο του στρατοπέδου σε απόσταση 2,5 
χιλιοµέτρων από την κεντρική πύλη. Ο αξιωµατικός πύλης του έδωσε την άδεια, ο δε 
Π. περίµενε για λίγο, µήπως τυχόν περάσει κάποιο στρατιωτικό όχηµα για να 
επιβιβαστεί σ’ αυτό. Αφού περίµενε για 5΄ περίπου, χωρίς να περάσει κάποιο όχηµα, 
ξεκίνησε µε τα πόδια. Στο κτίριο, που ήταν η ΙΛΥΒ, έφθασε µετά από 20΄ περίπου. 
Κατά την πεζή διαδροµή του από την πύλη µέχρι το κτίριο της ΙΛΥΒ, διήλθε µπροστά 
από το ∆ιοικητήριο του ΚΕΤΘ, το µηχάνηµα δε ΑΤΜ βρίσκεται πίσω από το 
∆ιοικητήριο και πολύ κοντά, σχεδόν µπροστά, από τους θαλάµους των ΕΠ.ΟΠ. Περί 
ώρα 08.10΄ ο Π. βρήκε τον Ίλαρχο, αφού πήρε πρώτα τα άρβυλά του και το ρώτησε 
πού θα έπρεπε να πάει για να ξεχρεωθεί τα άλλα δηµόσια είδη, που έφερε µαζί του. 
Εκείνο του απάντησε να περιµένει, ώσπου να τελειώσει η αναφορά της ίλης. Περί ώρα 
08.30΄, όταν τελείωσε η αναφορά, ρώτησε και πάλι τον Ίλαρχο και εκείνος του 
απάντησε να περιµένει, µέχρι να τελειώσει και ο Ανθυπίλαρχος Γ., στον οποίο θα 
παρέδιδε (ο Π.) τον ατοµικό του οπλισµό. Αφού περίµενε άλλα δέκα λεπτά, ήλθε ο Γ. 
και ο Π. του παρέδωσε το όπλο του. Από την ίλη αναχώρησε περί ώρα 10.20΄ και 
πεζός κατευθύνθηκε και πάλι προς την κεντρική πύλη, όπου έφθασε περί ώρα 11.00΄ 
και ανέλαβε υπηρεσία. Ενώ εκτελούσε την υπηρεσία του ήλθαν στο στρατόπεδο η 
µηνύτρια Θ. Φ. µε τον αρραβωνιαστικό της, η δε µηνύτρια και ο Π. αναγνώρισαν ο 
ένας τον άλλο, λόγω του κοινού ταξιδιού τους από τη Θεσσαλονίκη µέχρι το 
Σχηµατάρι – Αττικής. Τη µηνύτρια, ως αναφέρει ο Π., αναγνώρισε από τη ροζ 
µπλούζα που φορούσε, κατά τη διάρκεια όµως του ταξιδιού δεν είχαν συνοµιλήσει 
ούτε την είχε προσέξει ιδιαιτέρως. Καθόταν (η Φ.) στο κέντρο περίπου του 
λεωφορείου, τούτο δε το πρόσεξε, γιατί, απ’ ότι θυµάται, το τηλέφωνό της χτύπησε 
αρκετές φορές. Όταν πάντως ο Π. ήταν όρθιος στο αυτοκίνητο, περιµένοντας να 
κατέβει, δεν την παρακολούθησε. Ο ίδιος ο Π., ο οποίος µετέβη µαζί µε τη µηνύτρια 
και τον αρραβωνιαστικό της, στο γραφείο προανακρίσεων του ΚΕΤΘ, διετάχθη από 
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τον αρµόδιο αξιωµατικό του παραπάνω γραφείου να παραµείνει στην κεντρική πύλη 
του ΚΕΤΘ, µήπως µπορέσει και εντοπίσει κάποιον άλλον από τους τέσσερις 
συνταξιδιώτες του στρατιωτικούς, που στρατοπέδευαν στο ΚΕΤΘ. Ο ίδιος ο Π. περί 
ώρα 19.00΄ της ίδιας ηµέρας 28-6-2004 εντόπισε τον κατηγορούµενο Ε., που ήταν 
συνοδηγός ενός ΙΧΕ οχήµατος. Τον ρώτησε αν τον αναγνωρίζει σαν συνταξιδιώτη του 
στο εκτεθέν λεωφορείο του ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης, αφού δε ο Ε. απάντησε θετικά, ο Π. 
ζήτησε τα στοιχεία του και την 07.30΄ της επόµενης ηµέρας 29-6-2004 τα παρέδωσε 
(τα στοιχεία του κατηγορουµένου) στο γραφείο προανακρίσεων. Την ίδια ηµέρα 29-6-
2004 ο Ε. και ο Π., υπό τις προσπάθειες του βοηθού αξιωµατικού προανακρίσεων 
αρχιλοχία Π. του ΚΕΤΘ, αναγνώρισαν, τον ήδη ευρεθέντα από τον αρχιλοχία Π. και τη 
µηνύτρια, έτερο συνταξιδιώτη τους ΕΠ.ΟΠ. ∆ηµήτριο Ρίζο. Περαιτέρω ο Π. Π. αρνείται 
οιαδήποτε εµπλοκή του στην κλοπή του πορτοφολιού της µηνύτριας Θ. Φ.. (βλ. 
προανακριτική µαρτυρική κατάθεση από 2-7-2004 του Π. Π. και 30-6-2006 του ιδίου). 

…………………………………………………………………………………………… 

Απολογούµενoς ενώπιον του Ανακριτή ο κατηγορούµενος την 28-9-2006, 
αρνείται παντελώς την αποδιδόµενη σ’ αυτόν κατηγορία, δηλώνει ότι κατά µεγάλο 
µέρος της διαδροµής από τη Θεσσαλονίκη µέχρι τα Οινόφυτα κοιµόταν, επισηµαίνει 
δε πως δεν είναι δυνατόν να καθίσταται κατηγορούµενος δια µόνων των ασαφών 
καταθέσεων του µάρτυρα Χ. Π.. 

Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 372 παρ.1 του ΠΚ, όποιος αφαιρεί ξένο (ολικά ή 
εν µέρει) κινητό πράγµα από την κατοχή άλλου µε σκοπό να το ιδιοποιηθεί παράνοµα 
τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών µηνών. Περαιτέρω, κατ’ άρθρο 374 περ. γ΄ 
του ίδιου Κώδικα, η κλοπή τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών, πλέον των άλλων 
περιπτώσεων, και όταν αφαιρέθηκε πράγµα, που µεταφερόταν µε οποιοδήποτε 
δηµόσιο συγκοινωνιακό µέσο ή ήταν τοποθετηµένο σε χώρο προορισµένο για 
εναπόθεση πραγµάτων προς µεταφορά ή παραλαβή ή µεταφερόταν από ταξιδιώτη. Η 
κλοπή είναι αφαίρεση εκ της κατοχής άλλου, πλην του δράστη, µε σκοπό την 
ιδιοποίηση. Ο κοιµώµενος έχει κατοχή πράγµατος, διότι αυτή είναι πραγµατική σχέση 
και το προέχον εστάζεται στο εάν το κατέχον πρόσωπο έχει τη δυνατότητα, κατά τις 
αντιλήψεις των συναλλαγών, να ασκήσει φυσική εξουσία, αναλόγως της θέλησής του, 
επί του πράγµατος αυτού. Κατοχή, άλλωστε, έχει και ο αποµακρυνθείς από το 
πράγµα ταξιδιώτης (βλ. Γάφος Ποιν. Χρον. ΙΖ΄ σελ.323), πολλώ δε µάλλον ο 
ταξιδιώτης, ο οποίος µετέφερε το πράγµα και δεν αποµακρύνθηκε απ’ αυτό, έχοντας 
επεκτατικώς την εξουσίασή του. Αφαίρεση δηλοί η άρση της επί του κινητού 
πράγµατος υφιστάµενης ξένης κατοχής και η θεµελίωση νέας τοιαύτης του δράστη, µε 
σκοπό παράνοµης ιδιοποίησης (βλ. ΑΠ 229/98 Ποιν. Χρον. ΜΗ΄ σελ.807, ΑΠ 1243/93 
Ποιν. Χρον. ΜΓ΄ σελ.1002). Η ιδιοποίηση πρέπει να είναι παράνοµη, αντιφάσκωντας 
ευθέως στο δικαίωµα κυριότητας κάποιου άλλου (κυρίου ή κατόχου) επί του 
πράγµατος. Μεταφερόµενο από ταξιδιώτη πράγµα είναι ότι κουβαλάει αυτός από τη 
στιγµή, που στέκεται στον προορισµένο γι’ αυτούς που θα ταξιδέψουν χώρο, µέχρι τη 
στιγµή που εγκαταλείπει τον αντίστοιχο χώρο του τόπου προορισµού µετά το τέλος 
του ταξιδιού του (βλ. Μανωλεδάκης Ι. «Ειδικό Μέρος», Β΄ Έκδ., 1992, σελ.85). Τέτοια 
πράγµατα είναι κυρίως οι αποσκευές, ήτοι τα αντικείµενα που ο ταξιδιώτης φέρει µαζί 
του για προσωπική χρήση ή για την άσκηση του επαγγέλµατός του, χωρίς όµως να τα 
φυλάσσει πάνω στο σώµα του, φερόµενα δε απ’ αυτόν, ως ταξιδιώτη, υπό την ιδίαν 
αυτού παρακολουθηµατική επιτήρηση. Οµοίως, µεταφερόµενα πράγµατα είναι και τα 
περιεχόµενα κινητά πράγµατα των ανωτέρω επισκευών. 

Κατά το άρθρο 10 του Ν.∆. 876/41 - µε το οποίο αντικαταστάθηκε το άρθρο 10 
του Ν.∆. της 11-2-28, κυρωθέντος δε µε το Ν. 4458/30 – «η εκδίκασις των 
αδικηµάτων, των προβλεποµένων υπό των άρθρων 2 µέχρι και 7 του Ν. ΤΟ∆΄ (του 
1871) «Περί καταδιώξεως της ληστείας», των άρθρων 371, 374, 375, 321, 363 – 367, 
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368 παρ.1 και 369 του Ποινικού Νόµου γίνεται υπό των Πενταµελών Εφετείων του 
Ψηφίσµατος της 29 ∆εκεµβρίου 1924, ως τούτο ετροποιήθη δια µεταγενεστέρων 
νόµων. Το ανωτέρω Ν.∆. 876/41 κυρώθηκε µε το άρθρο 15 του Ψηφίσµατος ΛΓ΄ του 
1947. Καθ’ όσον αφορά την παρούσα υπόθεση, το αδίκηµα της διακεκριµένης κλοπής 
του, προϊσχύσαντος του ΠΚ, Ποινικού Νόµου προεβλέπετο από τα άρθρα 371 και 374 
αυτού. Ειδικότερα, µετά την τροποποίηση των άρθρων 371 – 374 του ανωτέρω 
Ποινικού Νόµου από το άρθρο 2 του Ν.∆. 615/48, τα άρθρα 371, 373 και 374 περ. γ΄ 
αυτού (Ποινικού Νόµου) είχαν ως εξής : 371 «Ο εκ της κατοχής ετέρου αφαιρών ξένον 
(εν όλω ή εν µέρει) κινητόν πράγµα επί σκοπώ παρανόµου ιδιοποιήσεως τιµωρείται 
ως υπαίτιος κλοπής» 373 «Η κλοπή, εφ’ όσον δεν συντρέχει τις των εις το επόµενον 
άρθρον 374 οριζοµένων περιπτώσεων, τιµωρείται µε φυλάκισιν τουλάχιστον 3 µηνών, 
εάν δε το αντικείµενον της κλοπής είναι ιδιαιτέρως µεγάλης αξίας µε φυλάκισιν 
τουλάχιστον δύο ετών» 374 «Η κλοπή τιµωρείται δι’ ειρκτής (εν. πλέον των άλλων 
αναφεροµένων περιπτώσεων και) εάν η κλοπή γίνη εις πράγµατα µεταφερόµενα δι’ 
οιουδήποτε µέσου εξυπηρετούντος την δηµόσιαν συγκοινωνίαν ή τοποθετηµένα εις 
χώρους προωρισµένους υπό των διεξαγόντων τας µεταφοράς προς τοποθέτησιν των 
προς µεταφοράν πραγµάτων ή εις πράγµατα φερόµενα υπό ταξειδιώτου». 
Μεταγενεστέρως την 23-12-48 εκδόθηκε ο Α.Ν. 853/48, κατά το άρθρο 1 του οποίου 
προεβλέφθη ότι τα δια του Ν.∆. 876/41 υπαχθέντα στην αρµοδιότητα του, κατά το 
Ψήφισµα της 16-12-24, Εφετείου αδκήµατα εξακολουθούν να υπάγονται στο 
δικαστήριο αυτό. Ο ανωτέρω Α.Ν. 853/48 κυρώθηκε µε το Ψήφισµα ΟΒ΄ της 16-9-49. 
Η αρµοδιότητα αυτή των Εφετείων διατηρήθηκε και µετά την ισχύ του νέου ΚΠ∆ (βλ. 
Γνωµ. Εισ. ΑΠ ∆. Κιουσόπουλου 8 / 51 Ποιν. Χρον. Α΄ σελ.104, ΑΠ 1377/66 Ποιν. 
Χρον. ΙΖ΄ σελ.14), διατηρηθέντος, εξάλλου, ρητώς του παραπάνω Ψηφίσµατος ΟΒ΄ 
µε το άρθρο 2 περ. γ΄ του Ν. 233/75. 

Περαιτέρω, κατά τη ρητή διάταξη του άρθρου 97 παρ.2 εδ. α΄ του Συντάγµατος 
1975, κακουργήµατα και πολιτικά εγκλήµατα, που µε συντακτικές πράξεις, ψηφίσµατα 
και ειδικούς νόµους έχουν υπαχθεί έως την ισχύ του Συντάγµατος στη δικαιοδοσία 
των Εφετείων, εξακολουθούν να δικάζονται από αυτά, εφόσον δεν υπαχθούν µε νόµο 
στην αρµοδιότητα των µικτών ορκωτών δικαστηρίων. Κατά το δεύτερο δε εδάφιο της 
ιδίας παραγράφου παραχωρήθηκε στον κοινό νοµοθέτη ευρύτερη συνταγµατική 
εξουσιοδότηση, προβλέπουσα την δια νόµου δυνατότητα υπαγωγής στη δικαιοδοσία 
των ίδιων Εφετείων και άλλων κακουργηµάτων. Στη συνέχεια µε τον εκτελεστικό του 
Συντάγµατος Ν. 969/79 (άρθρο 5), συµπληρωθέντος και αντικατασταθέντος κατά 
τούτο το σηµείο, µε τους οµοίως εκτελεστικούς Ν. 1272/82 (άρθρο 7) και Ν. 1738/87 
(άρθρο 5 παρ.2) ο κοινός νοµοθέτης υπήγαγε, µε την τροποποίηση του άρθρου 111 
του ΚΠ∆, αµέσως, ρητώς και ευθέως - κατά τη σαφή εκτεθείσα συνταγµατική 
εξουσιοδότηση, άνευ πλέον χρείας επίκλησης των, µνηµονευθεισών στο Σύνταγµα, 
παρεκκλίνουσας δε συνταγµατικής ισχύος, συντακτικών πράξεων και ψηφισµάτων 
(θέτοντας, συνεπώς, εκ των ρητών ρυθµίσεων των ιδίων παραπάνω τριών τυπικών 
νόµων, πρόβλεψη εξακολούθησης υπαγωγής στο Εφετείο µόνο των υπαχθέντων 
εγκλήµατα µε ειδικούς τυπικούς νόµους, όπως η ρύθµιση του άρθρου 6 του Ν. 
969/79) – και τα, αφορώντα στην υπό κρίση υπόθεση, κακουργήµατα κατά της 
ιδιοκτησίας, δηλαδή της διακεκριµένης κλοπής (άρθρο 374 ΠΚ), της υπεξαίρεσης του 
άρθρου 375 παρ.2 του ίδιου Κώδικα και της ληστείας (άρθρο 380 ΠΚ) στην 
αρµοδιότητα του Εφετείου υπό, έναντι δε της προϊσχύουσας γενικής, χωρίς διακρίσεις 
µέχρι πρόβλεψης των ανωτέρω ποινικών νόµων, εφετειακής καθ’ ύλην αρµοδιότητας, 
τις νοµοτυπικές προϋποθέσεις εγκαθίδρυσης πλέον αυτής (καθ’ ύλην αρµοδιότητας) 
εκ των προβλέψεων του άρθρου 111 ΚΠ∆. Ούτως δε, κατά την περίοδο 1 του άρθρου 
αυτού, το ∆ικαστήριο Εφετών δικάζει τα κακουργήµατα, που προβλέπονται από τον 
ΠΚ σχετικά µε το νόµισµα, τα υποµνήµατα, την ιδιοκτησία, τα περιουσιακά δίκαια, τη 
ψευδή βεβαίωση υπαλλήλου, νόθευση, απιστία και υπεξαίρεση στην υπηρεσία, αν 
τελέστηκαν από πολίτες, άσχετα µε το πρόσωπο του παθόντα και το ποσό του 
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οφέλους ή της ζηµίας ή αν τελέστηκαν από στρατιωτικούς και στρέφονται 
οπωσδήποτε κατά του ∆ηµοσίου ή του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου ή κατά 
άλλου νοµικού προσώπου από εκείνα που αναφέρονται στο άρθρο 263 α΄ του ΠΚ και 
εφόσον το όφελος που πέτυχε ή επιδίωξε µε αυτά ο δράστης ή η ζηµία που 
προξενήθηκε ή απειλήθηκε στο ∆ηµόσιο ή στα πιο πάνω νοµικά πρόσωπα 
υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ (50.000.000 δρχ.). Από την ανωτέρω 
περιγραφείσα καθ’ ύλη αρµοδιότητα, µεταξύ των διαφόρων άλλων προβλεποµένων 
περιπτώσεων, του άρθρου 111 του ΚΠ∆ προκύπτει ευθέως πως ο στρατιωτικός 
δράστης της διακεκριµένης κλοπής, αλλά και των άλλων κακουργηµάτων κατά της 
ιδιοκτησίας, δεν υπάγεται στην αρµοδιότητα του Εφετείου, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 
193 περ. ζ΄ του ΣΠΚ, αλλά στη δικαιοδοσία του αρµοδίου, µε βάση το άρθρο 193 
παρ.1 του ΣΠΚ Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου, εν προκειµένω δε, σύµφωνα µε το άρθρο 
194 παρ.1 του ίδιου Κώδικα, του Στρατοδικείου Αθηνών, εφόσον : α) πέτυχε ή 
επιδίωξε όφελος κατώτερο του ποσού των 150.000 ευρώ (50.000.000 δρχ.), β) η 
ζηµία που προξενήθηκε ή απειλήθηκε στο ∆ηµόσιο ή, κατά περίπτωση, στο νοµικό 
πρόσωπο είναι κατώτερο του ποσού των 150.000 ευρώ (50.000.000 δρχ.) και γ) η 
πράξη δεν στρέφεται κατά του ∆ηµοσίου ή του νοµικού προσώπου. Με την ισχύουσα, 
δια των τροποιητικών εκτελεστικών νόµων, πρόβλεψη του άρθρου 111 του ΚΠ∆ 
επήλθε, κατά συνταγµατική επιταγή, διεύρυνση της εξαιρετικής δικαιοδοσίας των 
Εφετείων. Στη διεύρυνση αυτή ο νοµοθέτης επανεβεβαίωσε την, παραχωρηθείσα δια 
των δύο ως άνω Ψηφισµάτων, υπαγωγή της διακεκριµένης κλοπής στην  καθ’ ύλην 
αρµοδιότητα των Εφετείων. Σχετικά όµως µε δράστη στρατιωτικό θεσπίστηκαν κατά 
πρώτον ορισµένες κοινές για όλα τα κακουργήµατα κατά της ιδιοκτησίας και 
περιοριστικές εφετειακής δικαιοδοσίας προϋποθέσεις, σε αντίθεση µε τους ιδιώτες 
δράστες των ιδίων κακουργηµάτων, τους οποίους υπήγαγε αδιακρίτως στην 
αρµοδιότητα των Εφετείων. Πρόκειται για µερική υποχώρηση της ειδικής καθ’ ύλην 
εξαιρετικής δικαιοδοσίας των Εφετείων στη συγκεκριµένη περίπτωση, προς όφελος 
της γενικής εξαιρετικής δικαιοδοσίας των Στρατιωτικών ∆ικαστηρίων. (βλ. Συµβ. ∆ιαρ. 
Στρ. Λαρ. 256/89 Υπεράσπιση 1991 σε.696). Συναρτώµενη προς τα ανωτέρω είναι 
και η, από λογικής και τελολογικής φύσεως, θέση εφαρµογής του άρθρου 111 περ. 1 
του ΚΠ∆. Πιο συγκεκριµένα, θεωρηθέντος του γεγονότος, περί ευθείας εφαρµογής 
των δύο ανωτέρω Ψηφισµάτων, πρυτανεύοντος του δευτέρου ΟΒ΄ ως 
µεταγενεστέρου, θα ευρισκόµεθα προ διττής έκπληξης. Κατά πρώτον θα παρετηρείτο 
σύγκρουση δικαιοδοσίας των εισαγγελικών, ανακριτικών και δικαστικών αρχών των 
Κοινών Ποινικών ∆ικαστηρίων, ήτοι των Πληµµελειοδικείων και των Εφετείων. Τούτο 
δε διότι η επί της ουσίας νοµοτυπική µορφή έκφρασης αδικηµάτων, που προβλέποντο 
ως αυτοτελή από το Ν. ΤΟ∆΄ του 1871, καλυπτόµενα µετά την ισχύ του ΠΚ από 
αδικήµατα, άλλα µεν ήδη προβλεπόµενα απ’ αυτόν αµιγώς και υπαγόµενα στην 
αρµοδιότητα των Πληµµελειοδικείων, άλλα δε φέροντα µορφή συµµετοχής προς το 
κακούργηµα της ληστείας, θα οδηγούσε αναγκαίως, όλα ανεξαιρέτως, στην υπαγωγή 
της εξαιρετικής, και µόνον αυτής, δικαιοδοσίας των Εφετείων. Κατά δεύτερον και σε 
ότι αφορά την ποινική αντιµετώπιση των περιπτώσεων διακεκριµένης κλοπής, που 
προβλέπονταν από τους αντίστοιχους Ν.∆. 876/41 και Α.Ν. 853/48, που κυρώθηκαν 
επίσης αντιστοίχως µε τα Ψηφίσµατα ΛΓ του 1947 και ΟΒ΄ του 1949, παραπέµποντας 
στις εκτεθείσες διατάξεις των άρθρων 371 και 374 του Ποινικού Νόµου, η ασυνέπεια 
θα ήταν µεγίστη. Με δεδοµένη λοιπόν τη ρητή παραποµπή των Ψηφισµάτων αυτών 
σε συγκεκριµένες νοµοτυπικές µορφές εγκληµάτων του Ποινικού Νόµου, που θα 
υπήγονταν στη δικαιοδοσία των Εφετείων, (αν γίνει δεκτό πως οι διατάξεις των 
Ψηφισµάτων επιπροσθέτουν, αν δεν αναιρούν µάλλον τις, εκτελεστικές του 
Συντάγµατος, ρυθµίσεις του άρθρου 111 περ.1 του ΚΠ∆, κατ’ εξουσιοδότηση του 
άρθρου 97 παρ.2 εδ. β΄ του Συντάγµατος), θα οδηγούµεθα στο φαινόµενο της 
αυτοδυνάστευσης της νοµοθετικής εξουσίας. Έτσι η νοµοθετική εξουσία θα 
υποχρεούτο, από µη συνταγµατικής τάξης διατάξεις, όποτε όφειλε να νοµοθετήσει για 
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οριοθέτηση ποινικής υπόστασης περιπτώσεων διακεκριµένης κλοπής, να λαµβάνει 
πρόνοια για παραποµπή ή πρόσθεση διατάξεων όχι στον εκάστοτε ισχύοντα ΠΚ, 
αλλά στις αντίστοιχες διατάξεις του, προϊσχύσαντος αυτού (ΠΚ), Ποινικού Νόµου, µε 
ότι αυτό θα συνεπάγετο για τη συνέπεια και την ασφάλεια του νόµου έναντι του 
πολίτη. Άλλη αντιµετώπιση θα οδηγούσε στο φαινόµενο - µετά τις, εκτελεστικές του 
Συντάγµατος, ρυθµίσεις του άρθρου 111 περ.1 του ΚΠ∆, κατ’ εξουσιοδότηση του 
άρθρου 97 παρ.2 εδ. β΄ του Συντάγµατος - εγκαθίδρυσης δικαιοδοσίας των Εφετείων 
από συγκρουόµενες, ιστορικώς απέχουσες και ανελαστικές νοµοθετικές εκχωρήσεις 
της δικαιοδοσίας αυτής. Έτσι, θα έπρεπε να γίνει νοµικώς αποδεκτό, ότι η καθ’ ύλην 
αρµοδιότητα των Εφετείων επί όλων των εκάστοτε προβλεποµένων από τον ΠΚ 
περιπτώσεων διακεκριµένης κλοπής θα είχαν διαφορετική βάση νοµικής υπαγωγής, 
άλλες περιπτώσεις δηλαδή θα υπήγοντο, λόγω των παραπάνω Ψηφισµάτων, επί τη 
βάσει των περιπτώσεων που προβλέπονταν από τον, προϊσχύσαντα του ΠΚ, Ποινικό 
Νόµο, άλλες δε (εννοώντας αυτές που νοµοθετήθηκαν ή πρόκειται να νοµοθετηθούν 
µετά την ισχύ ΠΚ, όπως οι περιπτώσεις που είχαν προστεθεί στο άρθρο 374 του ΠΚ 
µε το άρθρο 23 του Ν. 1419/84) θα υπήγοντο ή πρόκειται να υπάγονται, επί τη βάσει 
του άρθρου 111 του ΚΠ∆. Ωσαύτως, υπό τα δεδοµένα που εκτέθηκαν, θα συνέτρεχαν 
µη συνεπούς λογικής τάξης δικονοµικές ρυθµίσεις, που µάλιστα δεν θα 
εξυπηρετούσαν το διηνεκές της ασφάλειας δικαίου, για το οποίο φέρεται ότι 
θεσπίστηκαν. Κατ’ ακολουθία των παραπάνω, το υπό κρίση αδίκηµα της 
διακεκριµένης περίπτωσης κλοπής (αφαίρεσης πράγµατος µεταφερόµενου από 
ταξιδιώτη) του άρθρου 374 περ. γ΄ του ΠΚ, που φέρεται ότι τέλεσε ο κατηγορούµενος 
∆. Ε., υπάγεται στη δικαιοδοσία του Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου, εν προκειµένω δε του 
Στρατοδικείου Αθηνών, ως εκ του τόπου τέλεσης της πράξης, ήτοι (τόπου) επί της 
εθνικής οδού Αθηνών – Λαµίας και πάντως µετά τη Λαµία προς Αθήνα, άκρως δε 
πιθανώς επί των νοµών Βοιωτίας ή Αττικής.  

Επειδή, κατά τα άρθρα 309 παρ.1 περ. γ΄ και 311 παρ.1 του ΚΠ∆, το ∆ικαστικό 
Συµβούλιο µπορεί να παύει προσωρινά την ποινική δίωξη µόνο όµως για τα 
κακουργήµατα της ανθρωποκτονίας από πρόθεση, της ληστείας, της εκβίασης, της 
κλοπής (και ζωοκλοπής) και του εµπρησµού. Παύει προσωρινά η δίωξη και ο 
προσωρινά κρατούµενος απολύεται, αν υπάρχουν ενδείξεις, δεν είναι όµως επαρκείς 
για να παραπεµφθεί ο κατηγορούµενος στο ακροατήριο. Σ’ αυτή την περίπτωση τότε 
µόνο µπορεί να διωχθεί πάλι ο κατηγορούµενος για την ίδια πράξη, αν οι ενδείξεις 
που υπήρχαν εναντίον του και που δεν κρίθηκαν επαρκείς ενισχυθούν µε νέες, που 
δεν είχαν υποβληθεί προηγουµένως στην κρίση του Συµβουλίου. Ο Εισαγγελέας 
συγκεντρώνει µε οποιονδήποτε τρόπο κρίνει σκόπιµο τις νέες ενδείξεις και οφείλει να 
τις υποβάλει προηγουµένως στο Συµβούλιο, περιµένοντας ωσότου το Συµβούλιο 
επιτρέψει τη νέα δίωξη. Για να παύσει προσωρινά η δίωξη πρέπει να υπάρχουν 
ασθενείς µεν ενδείξεις, µη θεµελιούσες κρίση πιθανότητας περί της ενοχής του 
κατηγορουµένου, οι οποίες όµως παρέχουν την πιθανότητα ενίσχυσής τους στο 
µέλλον µε νέα αποδεικτικά στοιχεία, που δεν είναι ήδη γνωστά (Εφ. Αθηνών 2333/95 
Ποιν. Χρ. ΜΣΤ΄ σελ.678). Ως νέα ένδειξη νοείται η προϋπάρχουσα της έκδοσης του 
βουλεύµατος, η οποία όµως δεν είχε τεθεί υπόψη του. 

Επειδή από τα εν γένει αποδεικτικά στοιχεία της δικογραφίας προέκυψε ότι η 
µηνύτρια Θ. Φ. αναχώρησε από τη Θεσσαλονίκη την 27-6-2004 και περί ώρα 23.45΄ 
µε το ∆ΧΕ λεωφορείο του ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης, που θα πραγµατοποιούσε το 
δροµολόγιο Θεσσαλονίκη – Αθήνα. Με το ίδιο λεωφορείο συνταξίδευαν και οι, 
υπηρετούντες την ίδια ηµεροµηνία στο ΚΕΤΘ : α) πρώην στρατιώτης Π. Π. του Α., β) 
πρώην ΕΠ.ΟΠ. ∆. Ρ. του Κ., γ) κατηγορούµενος ΕΠ.ΟΠ. ∆. Ε. του Η. και δ) άλλοι δύο 
στρατιωτικοί, φερόντες βαθµό υπαξιωµατικού του Στρατού Ξηράς, ο ένας µάλλον 
ΕΠ.ΟΠ., ο δε έτερος ΕΠΥ. Κατά τη διάρκεια του ταξιδιού και σε χρόνο πρωινό της 28-
6-2004, κείµενο µεταξύ της αναχώρησης του παραπάνω αυτοκινήτου από 
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πραγµατοποιηθείσα επί εικοσάλεπτο στάση του έξω από τη Λαµία προς αναψυχή 
των επιβαινόντων σ’ αυτό και της καθόδου των πέντε παραπάνω στρατιωτικών στο 
48
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ηµεροµηνίας, σε χρόνο που η µηνύτρια κοιµόταν, αφαιρέθηκε από άγνωστους 
δράστες, σφόδρα πιθανώς εκ των ανωτέρω πέντε στρατιωτικών, το πορτοφόλι της, 
χρώµατος µαύρου από δερµατίνη, που ασφάλιζε µε φερµουάρ, το οποίο φυλασσόταν 
από την ίδια στα πλάγια µέσα στην ατοµική της τσάντα, που µετέφερε µαζί της και η 
οποία (τσάντα) ήταν κλειδωµένη. Μέσα στο πορτοφόλι είχε: Ι) δύο κάρτες 
συναλλαγών της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας, µία εκ των οποίων ήταν ανάληψης 
µε αριθµό 589242003714, ενώ η άλλη πιστωτική, ΙΙ) µία κάρτα συναλλαγών της 
Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδας ανάληψης µε αριθµό 5895500070287202, ΙΙΙ) τους 
προσωπικούς αριθµούς (pin) των καρτών αυτών, IV) το χρηµατικό ποσό των εκατόν 
πενήντα (150) ευρώ σε χαρτονοµίσµατα και κέρµατα, V) προσωπικές της 
φωτογραφίες και VI) το υπ. αριθ. 262592 δελτίο αστυνοµικής της ταυτότητας, εκδοθέν 
το Μάιο του 2004 από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης/Ελληνική Αστυνοµία. Η 
µηνύτρια έλαβε γνώση της συντελεσθείσας κλοπής του πορτοφολιού της περί ώρα 
07.40΄ ώρα της 28-6-2004, όταν το λεωφορείο έφθασε στην Αθήνα. Όπως 
διαπιστώθηκε στη συνέχεια, µε την υπ. αριθ. 589242003714 κάρτα συναλλαγών της 
Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας, ανήκουσα στη µηνύτρια, πραγµατοποιήθηκαν τις 
πρωινές ώρες, πιθανώς εγγίζουσες την 08.15΄ ώρα, της 28-6-2004 δύο αναλήψεις 
από το µηχάνηµα ΑΤΜ της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδας, ευρισκοµένου στο 
στρατόπεδο του ΚΕΤΘ, µέσω του διατραπεζικού συστήµατος ∆ΙΑΣ, ποσών  η µεν 
πρώτη τριακοσίων (300) ευρώ, η δε δεύτερη πενήντα (50) ευρώ Επίσης είχε 
πραγµατοποιηθεί, κατά τον ίδιο περίπου χρόνο, ήτοι περί ώρα 08.15΄ της 28-6-2004, 
προσπάθεια ανάληψης µετρητών οµοίως από το ίδιο µηχάνηµα ΑΤΜ µε χρήση της 
υπ. αριθ. 5895500070287202 κάρτας συναλλαγών της Αγροτικής Τράπεζας της 
Ελλάδας. Λόγω, όµως, της ενηµέρωσης από τη µηνύτρια περί ώρα 08.15΄ της ίδιας 
ηµέρας των δύο ανωτέρω Τραπεζών περί του γεγονότος της απώλειας των καρτών 
της µε ταυτόχρονη αίτηση εκ µέρους της για ακύρωσή των, το παραπάνω µηχάνηµα 
ΑΤΜ είχε κατακρατήσει τις δύο αυτές κάρτες συναλλαγών ανάληψης µετρητών εντός 
αυτού (µηχανήµατος). Οι κάρτες τελικώς ανευρέθησαν την 1-7-2004 εντός του 
µνηµονευθέντος µηχανήµατος ΑΤΜ από τον, υπεύθυνο υπάλληλο της Εταιρίας 
χρηµαταποστολών Wackenhut, Π. Β. του Α. και παρεδόθησαν στον Αστυνοµικό 
Σταθµό Αυλώνα, που ενεργούσε αυτεπαγγέλτως προανακριτικές πράξεις. Εκ των 
γνωστών επιβαινόντων στο λεωφορείο, που εκτελούσε το δροµολόγιο Θεσσαλονίκη – 
Αθήνα, ήτοι τη µηνύτρια, τον Π. Π. και το ∆. Ρ., δεν προκύπτουν οι ακριβείς κινήσεις 
του κατηγορουµένου Ε. κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα µεταξύ της αναχώρησης 
του παραπάνω αυτοκινήτου από πραγµατοποιηθείσα επί εικοσάλεπτο στάση του έξω 
από τη Λαµία προς αναψυχή των επιβαινόντων σ’ αυτό και της καθόδου των πέντε 
παραπάνω στρατιωτικών στο 48
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ώρα 07.20΄ της ίδιας ηµεροµηνίας.  

Ειδικότερα η µηνύτρια αναφέρει ότι πριν ξεκινήσει το λεωφορείο από τη 
Θεσσαλονίκη κάθισε σε µία θέση, που βρισκόταν στη µέση του λεωφορείου, πολύ 
κοντά στην πίσω πόρτα, στην αριστερή δε πλευρά αυτού, ενώ στα ακριβώς 
εµπρόσθια αυτής δύο καθίσµατα κάθονταν δύο άνδρες. Όταν το όχηµα σταµάτησε 
στην περιοχή της κοιλάδας των Τεµπών, η Φ. ρώτησε τον άνδρα, που καθόταν στην 
εµπρόσθια αυτής θέσης, ο οποίος ήταν µελαχρινός, νεαρής ηλικίας, τον οποίο στην 
ανακριτική της κατάθεση προσδιορίζει ως τον κατηγορούµενο, τι είχε συµβεί, για ποιο 
λόγο δηλαδή το λεωφορείο είχε σταµατήσει την κίνησή του. Αυτός κατέβηκε για λίγο 
κάτω από το όχηµα και στη συνέχεια, όταν ανέβηκε, απήντησε στη Φ. ότι είχε συµβεί 
ένα οδικό τροχαίο ατύχηµα. Η µηνύτρια, µετά τη στάση του αυτοκινήτου κοντά στη 
Λαµία, αποκοιµήθηκε, αφήνοντας τη τσάντα της, όπου είχε ασφαλίσει και το 
πορτοφόλι της, στο διπλανό της κάθισµα, προς το µέρος του εσωτερικού διαδρόµου 
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του λεωφορείου, ενώ η ίδια βρισκόταν από την πλευρά του αριστερού παραθύρου.  
Κάποια χρονική στιγµή το όχηµα έκανε στάση και η Φανού ξύπνησε. Κατάλαβε ότι το 
λεωφορείο είχε σταµατήσει και είδε κάποια άτοµα να είναι όρθια στον εσωτερικό 
διάδροµο του οχήµατος πολύ κοντά της, ένα δε έξ αυτών ήταν πολύ ψηλό στο 
ανάστηµα. Επειδή ήταν ακόµη µισοκοιµισµένη, δεν µπορεί να θυµηθεί τον ακριβή 
αριθµό των ατόµων αυτών. Ακολούθως είδε τον οδηγό του λεωφορείου να κατεβαίνει, 
για να δώσει   τις αποσκευές σε κάποια πρόσωπα, που επίσης κατέβηκαν και που, 
απ’ ότι η ίδια πληροφορήθηκε, ήταν στρατιωτικοί. Ο Π. Π. αναφέρει ότι στο λεωφορείο 
κάθισε στη θέση, για την οποία είχε κράτηση, µε αριθµό 42, που βρισκόταν στην 
προτελευταία σειρά, θέση δε τέρµα δεξιά δίπλα στο παράθυρο. Μετά τη στάση του 
αυτοκινήτου κοντά στη Λαµία, όταν αυτό ξεκίνησε, ο ίδιος µετά από δέκα περίπου 
λεπτά κοιµήθηκε. Κάποια στιγµή κατά τη διάρκεια της συνέχειας της διαδροµής 
ξύπνησε και κατάλαβε ότι µόλις είχε αρχίσει να χαράζει. Κατά το χρονικό εκείνο 
διάστηµα από 06.00΄ έως 06.15΄ προσπαθούσε να καταλάβει σε ποιο σηµείο της 
οδικής διαδροµής εκινείτο το αυτοκίνητο. Προσπαθώντας να καταλάβει πού ακριβώς 
βρίσκονταν, είδε τον Ε. να κινείται, συγκεκριµένα στο κέντρο του λεωφορείου προς 
την αριστερή πλευρά, ενώ σχεδόν ταυτόχρονα σηκώθηκε το πρόσωπο, που καθόταν 
πίσω του (από τον Π.) και κατευθύνθηκε προς τη θέση του οδηγού. Αφού γνώριζε ότι 
ο κατηγορούµενος Ε. θα κατέβαινε κι αυτός, για να µεταβεί στον Αυλώνα, ο Π. 
υπέθεσε ότι πλησίαζαν στο σηµείο, που το αυτοκίνητο θα έκανε στάση. Το άτοµο, 
που καθόταν πίσω του και είχε σηκωθεί λίγο πριν, επέστρεψε στη θέση του µετά από 
δύο λεπτά, τον άκουσε δε να λέει σε αυτόν, που καθόταν δίπλα του, ότι σε λίγο 
έφταναν. Στη συνέχεια πήγε (το άτοµο αυτό) και πάλι µπροστά και στάθηκε στο 
διάδροµο κάπου µεταξύ της κεντρικής και της εµπρόσθιας πόρτας, όπου ήταν όρθια 
σίγουρα άλλα δύο άτοµα, χωρίς όµως να θυµάται (ο Π.) τα πρόσωπά τους. Μέσα στο 
επόµενο δίλεπτο σηκώθηκε και ο Π. από τη θέση του και άρχισε να κατευθύνεται 
προς την κεντρική πόρτα, κοιτώντας ταυτόχρονα και προς τα έξω, για να αντιληφθεί 
πού ακριβώς βρισκόταν το λεωφορείο. Στο σηµείο της κεντρικής πόρτας ήταν όρθιος 
για περίπου δέκα λεπτά ο Π. και άλλα δύο άτοµα άγνωστα σ’ αυτόν. Τα δύο αυτά 
άτοµα ήταν οι επιβάτες του οχήµατος, που κάθονταν πίσω του. Ο ένας ήταν ψηλός, 
κοντά στο 1.80 µε 1.85, περίπου µε σκούρο καστανό µαλλί, φορούσε γυαλιά ηλίου 
µεγάλα σε σχήµα οριζόντιου 8 (του αριθµού), αδύνατος, ενώ φορούσε ένα παντελόνι 
θαλασσί τριών τετάρτων και µία µπλούζα κοντοµάνικη, λίγο πιο σκούρα από το 
χρώµα του παντελονιού. Ο άλλος ήταν µετρίου αναστήµατος, κοντά στο 1.70 
περίπου, σχετικά εύσωµος, µε καστανόξανθο µαλλί σπαστό και φορούσε µια γκρι 
κοντοµάνικη µπλούζα. Αν τους δει πιστεύει ότι, ειδικά το ψηλό, θα µπορούσε να τον 
αναγνωρίσει µε µεγαλύτερη ευκολία. Το χρονικό διάστηµα, από τότε που ο Π. έλαβε 
τηλεφωνικό µήνυµα από τον αξιωµατικό πύλης του ΚΕΤΘ περί ώρα 06.15΄ µέχρι και 
την ώρα, που ήταν όρθιος µε τα παραπάνω δύο άτοµα στο λεωφορείο, το 
προσδιορίζει στα 45΄ περίπου. Το λεωφορείο τελικά έκανε στάση στο 48

ο
 χιλιόµετρο 

της εθνικής οδού Αθηνών – Λαµίας περί ώρα 07.20΄ έξω από ένα κατάστηµα 
εµπορίας καυσίµων. Κατέβηκαν πέντε άτοµα, περιλαµβανοµένου του Π., όλα τελικώς 
από την εµπρόσθια πόρτα του αυτοκινήτου και µαζί µε τον οδηγό µετέβησαν και 
πήραν τα πράγµατά τους από το χώρο των αποσκευών. Από το βενζινάδικο 
τηλεφώνησαν σε ταξί του Αυλώνα – Αττικής, το οποίο εντός µέγιστου χρονικού 
διαστήµατος δέκα λεπτών τους παρέλαβε. Μπήκαν µέσα στο ταξί και οι πέντε 
συνταξιδιώτες, που είχαν κατέβει από το όχηµα. Στο κάθισµα του συνοδηγού κάθισε ο 
Ε., ενώ οι άλλοι τέσσερις κάθισαν στις πίσω θέσεις. Στη διαδροµή για το στρατόπεδο 
του ΚΕΤΘ η οδηγός του ΤΑΞΙ τους ρώτησε από πού κατάγονται και αν είναι 
στρατιώτες ή βαθµοφόροι. Ο Π. της απάντησε ότι είναι στρατιώτης και κατάγεται από 
τη Θεσσαλονίκη, ο κατηγορούµενος Ε. πως είναι ΕΠ.ΟΠ. και κατάγεται από την 
Αλεξανδρούπολη, ο Ρ. δεν θυµάται (ο Π.) τι απάντησε, ενώ ο ένας από τους άλλους 
δύο απάντησε ότι ό ένας εξ αυτών ήταν ΕΠ.ΟΠ. και ο άλλος ΕΠΥ, απάντησαν δε ο 
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ένας πως κατάγεται από την Κοµοτηνή και άλλος από τις Σέρρες, χωρίς όµως ο Π. να 
µπορεί να διευκρινίσει ποιος από τους ανωτέρω δύο καταγόταν από πού καθώς και τι 
βαθµό και ειδικότητα είχαν. Ο ∆. Ρ. αναφέρει ότι κατά την αναχώρηση του 
λεωφορείου από τη Θεσσαλονίκη πήγε να καθίσει στη θέση, για την οποία είχε 
κράτηση, µε αριθµό 15. Επειδή στη θέση όµως αυτή καθόταν ήδη ένας κύριος 
µεγάλης ηλικίας, ο ίδιος πήγε και κάθισε στη θέση µε αριθµό 12, που βρισκόταν στη 
δεξιά πλευρά του οχήµατος από την έξω πλευρά προς το παράθυρο. Κοιµήθηκε και, 
όταν το αυτοκίνητο έκανε στάση κοντά στη Λαµία, ξύπνησε, ο ίδιος όµως δεν 
κατέβηκε απ’ αυτό, διότι συνέχισε τον ύπνο του. Μετά από ένα περίπου δεκάλεπτο 
ξύπνησε και πάλι. Όταν περί ώρα 06.45΄ της 28-6-2004 το λεωφορείο έφθασε κοντά 
στα διόδια του Σχηµαταρίου, σηκώθηκε από τη θέση του και πλησίασε τον οδηγό, 
από τον οποίο ζήτησε να κάνει στάση στο τοπικό σηµείο που έπρεπε να κατέλθει, 
ώστε να µεταβεί στο στρατόπεδο του ΚΕΤΘ. Ο οδηγός του είπε ότι δεν γνωρίζει πού 
ακριβώς έπρεπε να σταµατήσει και του ζήτησε να προσέχει ο ίδιος τη διαδροµή. Ο Ρ. 
πήγε να καθίσει ξανά στη θέση του, αλλά κάθισε στη διπλανή θέση µε αριθµό 11, 
όπου καθόταν πριν η κοπέλα, διότι η τελευταία είχε ήδη µετακινηθεί στη δεξιά της 
θέση προς την πλευρά του παραθύρου. Όταν επέστρεφε για να καθίσει στην 
παραπάνω θέση παρατήρησε τον κατηγορούµενο Ε. να κάθεται στην αριστερή 
πλευρά του οχήµατος κοντά στο κέντρο του, πίσω από τη θέση αυτού (Ρ.) τρεις µε 
τέσσερις σειρές καθισµάτων, τον δε Π. να κάθεται και αυτός σε θέση, που βρισκόταν 
κοντά στο κέντρο του αυτοκινήτου στην αριστερή πλευρά, πολύ κοντά στη θέση του 
Ε.. Τους παρατήρησε δε, διότι είχε ήδη ξηµερώσει, η ώρα ήταν περίπου 07.00΄ και 
τους θυµόταν φυσιογνωµικώς κατά τη φόρτωση των αποσκευών τους στη 
Θεσσαλονίκη. Όταν κάθισε στη θέση του, είδε τον κατηγορούµενο να σηκώνεται από 
τη θέση του και να πηγαίνει προς τον οδηγό. Κάθισε µπροστά, κάπνισε ένα τσιγάρο 
και ακολούθως γύρισε πίσω. Όταν τον πλησίασε (ο Ε.), ο Ρ. τον ρώτησε αν γνώριζε 
πού έπρεπε να σταµατήσουν, αυτός δε του απάντησε πως δεν γνώριζε και ξαναπήγε 
πάλι µπροστά προς τον οδηγό του λεωφορείου. Τον ρώτησε κάτι και γύρισε πίσω στη 
θέση του. Μόλις το αυτοκίνητο έφθασε στα Οινόφυτα, ο Ρ. σηκώθηκε και πήγε προς 
τον οδηγό, ήλθε κοντά του και ο κατηγορούµενος και τότε είδε (ο Ρ.) και άλλα τρία 
άτοµα να βρίσκονται όρθια στην πίσω πόρτα του οχήµατος, η οποία είναι στο κέντρο 
του. Κατά τη διαδροµή κάποιος απ’ αυτούς τους τρεις, που ήταν όρθιοι στην πίσω 
πόρτα, είπε στον οδηγό να σταµατήσει, ο Ρ. όµως του είπε να προχωρήσει λίγο 
ακόµη. Το λεωφορείο έκανε στάση έξω από ένα κατάστηµα εµπορίας καυσίµων. 
Κατέβηκαν πέντε άτοµα, περιλαµβανοµένου του Ρ., τα δε τέσσερα υπόλοιπα άτοµα ο 
Ρ. δεν τα γνώριζε. Πρώτος κατέβηκε ο Π. και στη συνέχεια ο Ρ. Ο Ρ. δεν γνωρίζει µε 
ποια ακριβώς σειρά και από ποια πόρτα κατέβηκαν οι άλλοι τρεις. Μετέβησαν και 
πήραν τα πράγµατά τους από το χώρο των αποσκευών. Από το βενζινάδικο 
τηλεφώνησαν σε ταξί του Αυλώνα – Αττικής, το οποίο και τους παρέλαβε. Μπήκαν 
µέσα στο ταξί και οι πέντε συνταξιδιώτες, που είχαν κατέβει από το όχηµα. Στο 
κάθισµα του συνοδηγού κάθισε ο Ε., ενώ οι άλλοι τέσσερις κάθισαν στις πίσω θέσεις. 
Στη διαδροµή για το στρατόπεδο του ΚΕΤΘ η οδηγός του ΤΑΞΙ τους ρώτησε από πού 
κατάγονται. Ο Ρ., απ’ ότι θυµάται, της απάντησε ότι είναι από τη Χαλκιδική, ο 
κατηγορούµενος Ε. πως κατάγεται από την Αλεξανδρούπολη, ο Π. δεν θυµάται (ο Ρ.) 
τι απάντησε, ενώ εκ των άλλων δύο προσώπων ο ένας είπε πως κατάγεται από την 
Κοµοτηνή και άλλος από τις Σέρρες, χωρίς όµως ο Π. να µπορεί να διευκρινίσει ποιος 
από τους ανωτέρω δύο καταγόταν από πού. Εκ των δύο αυτών προσώπων, απ’ ότι 
ενθυµείται ο Ρ., ο ένας ήταν ψηλός, περίπου 1.85, µελαχρινός, αδύνατος, µε µαύρα 
µαλλιά, φορούσε δε µεγάλα γυαλιά ηλίου, ενώ κατά τη διάρκεια διαδροµής στο ΤΑΞΙ 
καθόταν δίπλα στο Ρ.. Ο άλλος είχε ύψος περίπου 1.75, ήταν ξανθός, µε κανονική 
σωµατική διάπλαση και φορούσε µπλε γυαλιά ηλίου, ήταν δε αυτός που είχε πει στον 
οδηγό του λεωφορείου να πραγµατοποιήσει στάση στα Οινόφυτα. Η οδηγός του ΤΑΞΙ 
τους ρώτησε εάν ήταν βαθµοφόροι και εκτός από αυτούς, που  της απάντησαν ότι 
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είναι ΕΠ.ΟΠ., ένας εκ των ως άνω δύο ατόµων απάντησε ότι είναι ΕΠΥ. Ο µάρτυρας 
Χ. Π., τότε βοηθός ταµία του λογιστηρίου του ΚΕΤΘ, αναφέρει προανακριτικώς ότι 
περί ώρες από 11.00΄ έως 12.00΄ της 28-6-2004 προσήλθε στο γραφείο του ένας 
ΕΠ.ΟΠ. και του ανέφερε ότι το µηχάνηµα ΑΤΜ συναλλαγής χρηµάτων της Γενικής 
Τράπεζας της Ελλάδας, ευρισκοµένου εντός του στρατοπέδου, του είχε κρατήσει την 
κάρτα ανάληψης µετρητών, τον ρώτησε δε (Π.) τι έπρεπε να κάνει για να πάρει πίσω 
την κάρτα του. Ο Π. του απάντησε ότι στην οθόνη του µηχανήµατος εµφαίνονται δύο 
τηλεφωνικοί αριθµοί, τους οποίους µπορούσε να καλέσει για να του πουν τι ακριβώς 
θα κάνει. Πρόσθετα ο Π. του είπε πως, εάν ο ΕΠ.ΟΠ. το επιθυµούσε, µπορούσε να 
του δώσει και τον τηλεφωνικό αριθµό του κ. Μ., που ήταν Υποδιευθυντής της Γενικής 
Τράπεζας και τον είχε εξυπηρετήσει στο παρελθόν (τον Π.) σε ανάλογα περιστατικά, 
για να τον καλέσει στο τηλέφωνο. Ο ΕΠ.ΟΠ. του απάντησε «Όχι, όχι. ∆εν πειράζει. 
Ευχαριστώ» και έφυγε. Από τον Αστυνοµικό Σταθµό Αυλώνα υπεδείχθησαν στον Π. 
οι Π. Π., ∆. Ρ. και ο κατηγορούµενος ΕΠ.ΟΠ. ∆. Ε.. Στην ίδια κατάθεσή του 
διευκρινίζει πως, λόγω του ότι το άτοµο που τον επισκέφθηκε ήταν µελαχρινό, µετρίου 
αναστήµατος και σχετικά εύσωµο, ο Ε. είναι το ίδιο και αυτό πρόσωπο, που είχε 
προσέλθει στο γραφείο του την 28-6-2004, χωρίς όµως να είναι σίγουρος 100%, 
καθόσον το χρονικό διάστηµα, που συνοµίλησε µαζί του ήταν σχετικά µικρό. 
Καταθέτοντας ανακριτικώς ο ίδιος µάρτυρας προσδιορίζει το χρόνο, που δέχθηκε 
επίσκεψη την 28-6-2004, µεταξύ των ωρών από 11.00΄ έως 11.30΄. Τονίζει δε πως 
προσήλθαν στο γραφείο του τρία άτοµα, φορώντας στολή παραλλαγής, χωρίς αυτός 
όµως να προσέξει τα διακριτικά τους. Στάθηκαν στο ύψος της πόρτας του γραφείου 
του, σε απόσταση περίπου 7 µέτρων από τον ίδιο. Ένας απ’ αυτούς του γνώρισε το 
γεγονός και του έκανε την ερώτηση, που ο Π. ιστορεί στην προανακριτική του 
κατάθεση. Αυτός (Π.) του απάντησε όσα επίσης προανακριτικώς αναφέρει. Οι άλλοι 
δύο, εκ των τριών στρατιωτικών, που τον επισκέφτηκαν στο γραφείο του, δεν µίλησαν 
καθόλου, στη συνέχεια δε έφυγαν και οι τρεις µαζί. ∆ηλώνει πως, όταν την 1-7-2004 
του υπεδείχθησαν από τον Αστυνοµικό Σταθµό Αυλώνα οι Π. Π., ∆. Ρ. και ο 
κατηγορούµενος ∆. Ε., αναγνώρισε ότι το άτοµο, που του είχε µιλήσει, ήταν ο Ε., 
ωστόσο καταθέτει πως δεν είναι απόλυτα σίγουρος, γιατί το χρονικό διάστηµα που 
συνοµίλησαν οι δυό τους (εν. ο Π. και ο Ε.) ήταν µικρό. Τα άλλα δύο άτοµα, που 
προσήλθαν µε τον Ε. στο γραφείο του, δεν τα αναγνώρισε. 

Επειδή, ύστερα από τα παραπάνω πραγµατικά περιστατικά, που εκτέθηκαν και 
εκτιµήθηκαν σωστά, προέκυψε ότι κατά τη διάρκεια του πραγµατοποιηθέντος οδικού 
δροµολογίου Θεσσαλονίκης – Αθηνών µε το ∆ΧΕ λεωφορείο του ΚΤΕΛ 
Θεσσαλονίκης µε ώρα αναχώρησης από τη Θεσσαλονίκη την 27-6-2004 και περί ώρα 
23.45΄, σε χρόνο πρωινό της 28-6-2004, κείµενο µεταξύ της αναχώρησης του 
παραπάνω αυτοκινήτου από πραγµατοποιηθείσα επί εικοσάλεπτο στάση του έξω 
από τη Λαµία προς αναψυχή των επιβαινόντων σ’ αυτό και της καθόδου των πέντε 
παραπάνω στρατιωτικών στο 48

ο
 χιλιόµετρο της εθνικής οδού Αθηνών – Λαµίας περί 

ώρα 07.20΄ της ίδιας ηµεροµηνίας, σε χρόνο που η Θ. Φ. κοιµόταν, αφαιρέθηκε από 
άγνωστους δράστες, σφόδρα πιθανώς εκ των ανωτέρω πέντε στρατιωτικών, το 
πορτοφόλι της, χρώµατος µαύρου από δερµατίνη, που ασφάλιζε µε φερµουάρ, το 
οποίο φυλασσόταν από την ίδια στα πλάγια µέσα στην ατοµική της τσάντα, που 
µετέφερε µαζί της και η οποία (τσάντα) ήταν κλειδωµένη. Μέσα στο πορτοφόλι είχε: Ι) 
δύο κάρτες συναλλαγών της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας, µία εκ των οποίων ήταν 
ανάληψης µε αριθµό 589242003714, ενώ η άλλη πιστωτική, ΙΙ) µία κάρτα 
συναλλαγών της Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδας ανάληψης µε αριθµό 
5895500070287202, ΙΙΙ) τους προσωπικούς αριθµούς (pin) των καρτών αυτών, IV) το 
χρηµατικό ποσό των εκατόν πενήντα (150) ευρώ σε χαρτονοµίσµατα και κέρµατα, V) 
προσωπικές της φωτογραφίες και VI) το υπ. αριθ. 262592 δελτίο αστυνοµικής της 
ταυτότητας, εκδοθέν το Μάιο του 2004 από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης / Ελληνική 
Αστυνοµία. Με την υπ. αριθ. 589242003714 κάρτα συναλλαγών της Εθνικής 
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Τράπεζας της Ελλάδας, ανήκουσα στη µηνύτρια Φανού, πραγµατοποιήθηκαν τις 
πρωινές ώρες, πιθανώς εγγίζουσες την 08.15΄ ώρα, της 28-6-2004 δύο αναλήψεις 
από το µηχάνηµα ΑΤΜ της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδας, ευρισκοµένου στο 
στρατόπεδο του ΚΕΤΘ, µέσω του διατραπεζικού συστήµατος ∆ΙΑΣ, ποσών  η µεν 
πρώτη τριακοσίων (300) ευρώ, η δε δεύτερη πενήντα (50) ευρώ. Κατ’ ακολουθία 
τελέστηκε σε βάρος της το αδίκηµα της διακεκριµένης κλοπής του άρθρου 374 περ. γ΄ 
του ΠΚ, καθόσον το κλαπέν πορτοφόλι της ευρίσκετο εντός της τσάντας της, που 
έφερε µαζί της ως ταξιδιώτης του εκτεθέντος υπεραστικού οδικού δροµολογίου. Η 
µορφή αυτή της κλοπής είναι κακουργηµατικού χαρακτήρα, τιµωρούµενη µε κάθειρξη 
µέχρι δέκα ετών. Ωστόσο από ουδέν ασφαλές στοιχείο της δικογραφίας προκύπτει ότι 
ο κατηγορούµενος ΕΠ.ΟΠ. ∆. Ε. ήταν ο δράστης της ανωτέρω περιγραφείσας 
κλοπής, καθόσον ουδείς των µαρτύρων επιβεβαιώνει, έστω και εµµέσως, ότι υπήρξε 
αυτόπτης της ως άνω κλοπής του πορτοφολιού της Θ. Φ. από τον κατηγορούµενο. 

Επιπρόσθετα η αναγνώριση του  κατηγορουµένου από το µάρτυρα Χ. Π. σαν το 
άτοµο που τον επισκέφθηκε στο γραφείο του λογιστηρίου του ΚΕΤΘ περί ώρες 11.00΄ 
έως 11.30΄ και του ζήτησε πληροφορίες, προκειµένου να εξάγει την κρατηθείσα από 
το, ευρισκόµενο εντός του ΚΕΤΘ, µηχάνηµα ΑΤΜ της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδας 
- ως προκύπτει εκ των καταθέσεων, προανακριτικής και ανακριτικής, του µάρτυρα – 
δεν παρέχει ασφάλεια δικανικής κρίσης. Τούτο δε διότι ο ίδιος ο µάρτυρας Π. δεν είναι 
κατηγορηµατικός στη θέση του περί αδιαµφισβήτητης αναγνώρισης του 
κατηγορουµένου, εδραιώνοντας αυτήν (την αναγνώριση) µε πιθανολόγηση. 
Πιθανολόγηση µάλιστα που κυρίως στηρίζεται στα αδρά, εξωτερικά χαρακτηριστικά 
του ατόµου, που τον επισκέφθηκε, µόνο του - ή µε δύο, ως αναφέρει ανακριτικώς, 
άλλα άτοµα - ήτοι στο γεγονός πως το άτοµο αυτό ήταν µελαχρινό, µετρίου 
αναστήµατος και σχετικά εύσωµο, ενώ η διατηρούµενη αµφιβολία του ιδίου (µάρτυρα 
Π.) στηρίζεται στο γεγονός ότι το χρονικό διάστηµα που συνοµίλησε µε το άτοµο, που 
τον επισκέφθηκε και τον ρώτησε, ήταν σχετικά µικρό, χρόνου, συνεπώς, τέτοιου, ώστε 
να µην είναι εκ των πραγµάτων σε θέση να συγκρατήσει περισσότερα, πιο σαφή και 
ειδικά εξωτερικά χαρακτηριστικά του προσώπου αυτού.  

Η ένδειξη, ακολούθως, της αναγνώρισης του κατηγορουµένου Ε. από το 
µάρτυρα Χ. Π., καθ’ όν τρόπο ιστορείται ανωτέρω και διατυπώνεται στις καταθέσεις 
του τελευταίου είναι ιδιαίτερα ασθενής, ώστε να συνδέσει, έστω και εξ αυτού και 
µόνου του λόγου, τον κατηγορούµενο αιτιωδώς µε το πρόσωπο, που διέπραξε την 
κλοπή σε βάρος της µηνύτριας Θ. Φ.. Ωσαύτως γεννώνται σοβαρές αµφιβολίες 
σχετικά µε τη διάπραξη του υπόψη αδικήµατος της διακεκριµένης κλοπής από τον 
κατηγορούµενο. Η ένδειξη, συνεπώς, αυτή οπωσδήποτε δεν είναι, αντικειµενικώς 
κρινόµενη, επαρκής για την παραποµπή του Ε. στο ακροατήριο.  

Πιθανολογείται όµως βασίµως ότι η ένδειξη αυτή µπορεί να ενισχυθεί στο 
µέλλον µε νέα αποδεικτικά στοιχεία επί της προκείµενης ποινικής υπόθεσης. Τέτοιες 
δε νέες ενδείξεις δύνανται να προκύψουν στο µέλλον τόσο από την ενδεχόµενη 
εύρεση των άλλων δύο στρατιωτικών που υπηρετούσαν την 28-6-2004 στο ΚΕΤΘ, ο 
ένας πιθανώς ΕΠ.ΟΠ. και ο άλλος ΕΠΥ, ο ένας δε µε πιθανό τόπο καταγωγής τη 
Ροδόπη, ενώ ο άλλος από τις Σέρρες, µε τα εξωτερικά δε χαρακτηριστικά, που 
περιγράφουν οι µάρτυρες Π. Π. και ∆. Ρ., οι οποίοι δε συνταξίδευαν στο ίδιο οδικό 
δροµολόγιο µε τους Φ., Π., κατηγορούµενο και Ρ., όσο και από την ενδεχόµενη 
προσέλευση νέων µαρτύρων, οµοίως επιβαινόντων στο συγκεκριµένο λεωφορείο, 
που εκτέλεσε το εκτεθέν δροµολόγιο, οι οποίοι να δύνανται να καταθέσουν περί της 
τυχόν αυτοψίας του κατηγορουµένου κατά τη χρονική στιγµή, που φέρεται ότι αυτός 
τέλεσε την κλοπή.  

Κατόπιν των ανωτέρω θα πρέπει να παύσει προσωρινά η δίωξη σε βάρος του 
ΕΠ.ΟΠ. δεκανέα (ΤΧ) ∆. Ε. του Η. (ΑΜ : …..) για το αδίκηµα της διακεκριµένης 
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περίπτωσης κλοπής (αφαίρεσης πράγµατος µεταφερόµενου από ταξιδιώτη) του 
άρθρου 374 περ. γ΄ του ΠΚ, πράξη που φέρεται ότι τελέστηκε την 28-6-2004 εντός 
του ∆ΧΕ λεωφορείου του ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης, εκτελούντος το δροµολόγιο 
Θεσσαλονίκη – Αθήνα µε ώρα αναχώρησης την 23.45΄ της 27-6-2004, µε τόπο 
τέλεσης την εθνική οδό Αθηνών – Λαµίας και πάντως µετά τη Λαµία προς Αθήνα, 
άκρως δε πιθανώς επί των νοµών Βοιωτίας ή Αττικής.     

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΠΡΟΤΕΙΝΩ 

 

Να παύσει προσωρινά η δίωξη σε βάρος του ΕΠ.ΟΠ. δεκανέα (ΤΧ) ∆. Ε. του Η. 
(ΑΜ : …..) του 31 ΤΥΠ για το αδίκηµα της διακεκριµένης περίπτωσης κλοπής 
(αφαίρεσης πράγµατος µεταφερόµενου από ταξιδιώτη) του άρθρου 374 περ. γ΄ του 
ΠΚ, πράξη που φέρεται ότι τελέστηκε την 28-6-2004 εντός του ∆ΧΕ λεωφορείου του 
ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης, εκτελούντος το δροµολόγιο Θεσσαλονίκη – Αθήνα µε ώρα 
αναχώρησης την 23.45΄ της 27-6-2004, µε τόπο τέλεσης την εθνική οδό Αθηνών – 
Λαµίας και πάντως µετά τη Λαµία προς Αθήνα, άκρως δε πιθανώς επί των νοµών 
Βοιωτίας ή Αττικής.   

Αθήνα 12 Οκτωβρίου 2006, Ο  Εισαγγελέας  Στρατιωτικός ∆ικαστής Β’ Λέκκας 
Γεώργιος, Αντεισαγγελέας. 

Αφού το Συµβούλιο άκουσε τον Εισαγγελέα που ανέπτυξε προφορικά την 
παραπάνω πρότασή του και µετά την αποχώρησή του µελέτησε τη δικογραφία και 
σκέφτηκε κατά Νόµο. 

Ι. Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 193 παρ. 2 περ. ζ΄ ΣΠΚ (που κυρώθηκε 
µε το πρώτο άρθρο του Ν. 2287/1995) οι στρατιωτικοί δεν υπάγονται στα 
στρατιωτικά, αλλά στα κοινά ποινικά δικαστήρια για κακουργήµατα και πληµµελήµατα 
που µε ειδικούς νόµους υπάγονται στα εφετεία, ενώ αντίστοιχη διάταξη περιείχε και ο 
προϊσχύσας ΣΠΚ (που κυρώθηκε µε τον Α.Ν. 2803/1941) στο άρθρο 247 περ. ε΄ (βλ. 
Αδ. Παπαδαµάκη, Στρατιωτικό Ποινικό ∆ίκαιο, 1997, σελ. 461-462). Με το Ν.∆. 
876/41, που κυρώθηκε µε το ψήφισµα ΛΓ΄/1947, καθιδρύθηκε αρµοδιότητα των 
(πενταµελών τότε) εφετείων για την εκδίκαση του εγκλήµατος της διακεκριµένης 
κλοπής (κλοπής σε βαθµό κακουργήµατος), σύµφωνα δε µε το άρθρο 1 του Α.Ν. 
853/1948, που κυρώθηκε µε το ψήφισµα ΟΒ΄/1949, τα αδικήµατα που προβλέπονται 
στο προαναφερόµενο Νοµοθετικό ∆ιάταγµα εξακολούθησαν να υπάγονται στα 
εφετεία. Εξάλλου, το τελευταίο ψήφισµα (ΟΒ΄/1949) διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 
2 στοιχ. γ΄ του Ν. 233/1975. Πρέπει δε να σηµειωθεί ακόµη ότι η αντικατάσταση του 
άρθρου 111 ΚΠ∆ από το Ν. 969/1979 (άρθρο 5) και τους Ν. 1272/1984 και Ν. 
1738/1987, δεν έθιξε την αρµοδιότητα αυτή του εφετείου, αφού κατά το άρθρο 6 του 
Ν. 969/1979 «όσα εγκλήµατα είχαν υπαχθεί στο Εφετείο µε ειδικούς νόµους 
εξακολουθούν να υπάγονται σ’ αυτό». Άλλωστε κατά τη διάταξη του άρθρου 97 παρ. 
2 του Συντάγµατος 1975 όσα κακουργήµατα έχουν υπαχθεί µε ψηφίσµατα και 
ειδικούς νόµους στην αρµοδιότητα των εφετείων εξακολουθούν να υπάγονται σ’ 
αυτήν, εκτός αν µε νόµο υπαχθούν στην αρµοδιότητα των Μικτών Ορκωτών 
∆ικαστηρίων. Τέτοιος νόµος για την υπαγωγή των παραπάνω εγκληµάτων στην 
αρµοδιότητα των Μικτών Ορκωτών ∆ικαστηρίων δεν εκδόθηκε, τουναντίον ο κοινός 
νοµοθέτης µε νεότερο του Συντάγµατος νόµο, όπως ήδη αναφέρθηκε, διατήρησε την 
αρµοδιότητα του εφετείου. Ούτε όµως και οι µετέπειτα αναθεωρήσεις του 
Συντάγµατος (το 1986 και το 2001) έθιξαν τη διάταξη του άρθρου 97 παρ. 2. Από τα 
προεκτεθέντα σαφώς προκύπτει ότι η διακεκριµένη κλοπή – ιδίως της ειδικότερης 
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µορφής της περ. γ΄ του άρθου 374 ΠΚ (η οποία χαρακτηριζόταν ως κακούργηµα και 
από τον προϊσχύσαντα του ΠΚ Ποινικό Νόµο στο άρθρο 374) – υπάγεται στην 
αρµοδιότητα των τριµελών πλέον – κατ’ άρθρο 14 παρ. 2 Ν. 1649/1986 – εφετείων 
όχι βέβαια µε βάση τη γενική διάταξη του άρθρου 111 ΚΠ∆, αλλά κατ’ εφαρµογή της 
ειδικότερης ρυθµίσεως του ψηφίσµατος ΟΒ΄/1949, η οποία µάλιστα διατηρήθηκε σε 
ισχύ µε νεότερο του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας νόµο (Ν. 233/1975) και, όπως 
προαναφέρθηκε, επαναδιατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 6 του Ν. 969/1979. Πρέπει 
µάλιστα στο σηµείο αυτό να επισηµανθεί ότι ενώ η δοµή και το περιεχόµενο της 
διατάξεως του άρθρου 111 παρ. 1 ΚΠ∆ διατηρήθηκαν κατά βάση τα αυτά από την 
ισχύ του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας µέχρι και σήµερα, τουλάχιστον όσον αφορά στις 
κακουργηµατικές µορφές κλοπής, εξ αρχής έγινε δεκτό πως πέραν της ρυθµίσεως του 
άρθρου 111 ΚΠ∆, στην αρµοδιότητα του δικαστηρίου των εφετών υπάγονται και τα 
κακουργήµατα, τα οποία είχαν υπαχθεί προγενέστερα στο εφετείο µε το ψήφισµα 
ΟΒ΄/1949 «όπερ δεν ηδύνατο να θίξη ο µηδέν άλλως περί αυτού διαλαβών ΚΠ∆», ο 
δε ΚΠ∆ µε το άρθρο 593 περ. β΄ διατήρησε σε ισχύ το ψήφισµα ΛΓ΄/1947 [βλ. Αθ. 
Κονταξή, Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας, Τόµ. Α΄, 2006

4
, σελ. 914 · Ι. Ζησιάδη, Ποινική 

∆ικονοµία, τόµ. Α΄, 1976
3
, σελ. 604-605 · Αγγ. Μπουρόπουλου, Ερµηνεία του 

Κώδικος Ποινικής ∆ικονοµίας, τόµ. Α΄, 1957
2
, σελ. 161 και σηµ. 8 · Γ. Βαβαρέτου, 

Κώδιξ Ποινικής ∆ικονοµίας, 1964
3
, σελ. 264-265 · Γνµδ ΕισΑΠ 8/1951, ΠοινΧρον 

Α΄(1951), σελ. 100 · ΑΠ 472/1952, ΠοινΧρον Γ΄(1953), 28 · ΑΠ 203/1955, ΠοινΧρον 
Ε΄(1955), 417 · Εγκύκλιο Υπ. ∆ικαιοσύνης 4117/4/15-1-1951, ΠοινΧρον Α΄(1951), 
σελ. 104 · για τη ληστεία βλ. ΑΠ 1801/1991, ΠοινΧρον ΜΒ΄(1992), 374].  

Η άποψη, στηριζόµενη σε εξ αντιδιαστολής επιχείρηµα, ότι πλέον εξαιτίας της 
διατυπώσεως της παρ. 1 του άρθρου 111 ΚΠ∆ – ύστερα και από την τροποποίησή 
του από το Ν. 969/1979 και τους Ν. 1272/1984 και Ν. 1738/1987 (ως προς το όριο 
του ποσού) –, ο στρατιωτικός ως δράστης του κακουργήµατος της διακεκριµένης 
κλοπής του άρθρου 374 περ. γ΄ ΠΚ σε βάρος ιδιώτη υπάγεται (σιωπηρά) στη 
δικαιοδοσία των στρατιωτικών ποινικών δικαστηρίων, κατ’ άρθρο 111 ΚΠ∆, 
θεωρώντας πως η ισχύς του ψηφίσµατος ΟΒ΄/1949 έχει σιωπηρά καταργηθεί µε τους 
Ν. 1272/1984 και Ν. 1738/1987, δεν µπορεί βάσιµα να υποστηριχθεί.  

Ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορούσε να καταργήσει την τακτική ποινική 
δικαιοδοσία του εφετείου και να υπάγει το έγκληµα της διακεκριµένης 
(κακουργηµατικής) κλοπής του άρθρου 374 περ. γ΄ ΠΚ (όταν τελείται από στρατιωτικό 
σε βάρος ιδιώτη) στην ειδική ποινική δικαιοδοσία των στρατιωτικών δικαστηρίων, 
αφού κάτι τέτοιο θα ερχόταν σε ευθεία αντίθεση µε τη διάταξη του άρθρου 97 παρ. 2 
του Συντάγµατος 1975/1986/2001, η οποία διατηρεί την αρµοδιότητα των εφετείων για 
την εκδίκαση κακουργηµάτων που έχουν υπαχθεί σ’ αυτήν µε ψηφίσµατα και ειδικούς 
νόµους, παρέχοντας τη δυνατότητα στον κοινό νοµοθέτη υπαγωγής αυτών στην 
αρµοδιότητα των Μικτών Ορκωτών ∆ικαστηρίων και µόνον, κι όχι βέβαια στην 
αρµοδιότητα οποιουδήποτε άλλου δικαστηρίου (όπως των στρατιωτικών 
δικαστηρίων). Συνεπώς η προαναφεροµένη ρύθµιση του ψηφίσµατος ΟΒ΄/1949, 
θωρακισµένη µε συνταγµατική ισχύ, υπερισχύει έναντι κάθε άλλης που ενδεχοµένως 
ρυθµίζει διαφορετικά το ζήτηµα, την οποία τα δικαστήρια, κατ’ άρθρο 93 παρ. 4 του 
Συντάγµατος, υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν [βλ. σχετ. Βουλ. Συµβ. ∆.Σ. Λάρισας 
97/1994, µε δεκτή πρόταση Π. Χριστοφοράκου και τις εκεί παραποµπές, ΠοινΧρον 
ΜΕ΄(1995), 242 επ. · Βουλ. Συµβ. Ναυτ. Πειραιά 15/1996, µε πρόταση Ν. 
Παπαδακάκη, αδηµ.].  

Κατ’ ακολουθίαν των ηγουµένων σκέψεων, η εκδίκαση του εγκλήµατος της 
διακεκριµένης κλοπής (άρθρο 374 περ. γ΄ ΠΚ), για το οποίο ασκήθηκε ποινική δίωξη 
από τον Εισαγγελέα του Στρατοδικείου Αθηνών κατά παντός υπαιτίου στρατιωτικού, 
µε την υπ’ αριθµ. ΒΜ: 1956/2005-ΒΥΕ: 651/2005 από 20-6-2005 παραγγελία του για 
διενέργεια κυρίας ανακρίσεως, ανήκει στην αποκλειστική αρµοδιότητα του τριµελούς 
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εφετείου, εκφεύγοντας, κατ’ άρθρο 193 παρ. 2 περ. ζ΄ ΣΠΚ, της δικαιοδοσίας των 
στρατιωτικών δικαστηρίων.  

ΙΙ. Οι διατάξεις της καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµοδιότητας είναι δηµόσιου 
χαρακτήρα και κατά συνέπεια η καθ’ ύλη και κατά τόπο αρµοδιότητα εξετάζεται 
αυτεπαγγέλτως και από το δικαστικό συµβούλιο (άρθρα 120 και 126 ΚΠ∆), το οποίο, 
αν διαπιστώσει την έλλειψή της, οφείλει, χωρίς να εκτιµήσει την ουσία της υποθέσεως, 
να κηρύξει εαυτό και τις «παρ’ αυτώ» ανακριτικές και δικαστικές αρχές αναρµόδιες. Τι 
πρέπει να επακολουθήσει δεν ορίζεται στα παραπάνω άρθρα. Κατά την κρατούσα 
άποψη πρέπει να τύχουν εφαρµογής, για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, τα 
οριζόµενα στη διάταξη του άρθρου 126 παρ. 1 ΚΠ∆ (που εφαρµόζεται, κατ’ άρθρο 
213 παρ. 1 ΣΠΚ, και στις διαδικασίες ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων) [βλ. 
σχετ. Ι. Ζησιάδη, Ποινική ∆ικονοµία, τόµ. Α΄, 1976

3
, σελ. 629-630 · Γ. Αρβανίτη-Γρ. 

Καλφέλη-Λ. Καράµπελα-Λ. Μαργαρίτη, Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας, 2001, σελ. 286 
και 295 επ. · Αθ. Κονταξή, Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας, Τόµ. Α΄, 2006

4
, σελ. 964 και 

983-984 · ΑΠ 1571/1988, ΠοινΧρον ΛΗ΄(1988), 390 · ΕφΛαρ 67/1991, ΠοινΧρον 
ΜΑ΄(1991), 1299 · ΕφΠειρ. 283/1999, ΝοΒ 48(2000), 542 · Πληµ Ροδόπης 119/1958, 
ΠοινΧρον Θ΄(1959), 170 · ΠληµΑθ 4819/1973, ΠοινΧρον ΚΕ΄(1975), 66 · ΠληµΛαµ 
91/1975, ΠοινΧρον ΚΣΤ΄(1976), 84 · Πληµ Κιλκίς 10/1992, ΠοινΧρον ΜΒ΄(1992), 609 
· ΠληµΘεσ 245/1994, ΠοινΧρον Μ∆΄(1994), 867 · Συµβ ∆.Ναυτ.Πειρ 409/1990, Υπερ. 
1991, 500].  

Εποµένως, κατά την οµόφωνη γνώµη των µελών του, το ∆ικαστικό Συµβούλιο 
του Στρατοδικείου Αθηνών πρέπει να κηρύξει εαυτό και τις «παρ’ αυτώ» ανακριτικές 
και δικαστικές αρχές αναρµόδιες για ανάκριση, εκδίκαση και απόφανση επί της 
προκειµένης ποινικής υποθέσεως για διακεκριµένη κλοπή, πράξη που φέρεται ότι 
τελέσθηκε εντός λεωφορείου του ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης κατά τη διάρκεια του ταξιδίου 
από Θεσσαλονίκη προς Αθήνα την 28-6-2004 και να παραπέµψει την υπόθεση στο 
αρµόδιο κοινό ποινικό δικαστήριο αορίστως, υπό την έννοια της παραποµπής στον 
αρµόδιο καθ’ ύλην και κατά τόπο Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών, ο οποίος θα 
ενεργήσει περαιτέρω σύµφωνα µε το άρθρο 43 ΚΠ∆. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Αφού είδε και τα άρθρα 178 παρ. 10 ,193 παρ. 1 και 2 περ. ζ΄, 213 παρ.1, 214 
περ. β’ ΣΠΚ, 120 παρ. 1 και 2 και 126 παρ. 1  ΚΠ∆. 

Α) Κηρύσσει εαυτό και τις «παρ’ αυτώ» ανακριτικές και δικαστικές αρχές 
αναρµόδιες προς εκδίκαση και απόφανση επί της προκειµένης ποινικής υποθέσεως 
για το αδίκηµα της διακεκριµένης περίπτωσης κλοπής (αφαίρεσης πράγµατος 
µεταφερόµενου από ταξιδιώτη) του άρθρου 374 περ. γ΄ του ΠΚ, πράξη που φέρεται 
ότι τελέστηκε την 28-6-2004 εντός λεωφορείου του ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης, κατά τη 
διάρκεια του ταξιδίου από Θεσσαλονίκη προς Αθήνα.   

Β) Παραπέµπει την υπόθεση στον αρµόδιο καθ’ ύλην και κατά τόπο Εισαγγελέα 
Πληµ/κών Αθηνών,  ο οποίος θα ενεργήσει περαιτέρω σύµφωνα µε το άρθρο 42 
ΚΠ∆. 

 Αποφασίσθηκε στην Αθήνα την 29 ∆εκεµβρίου 2006 και εκδόθηκε την 8 
Ιανουαρίου 2007. 

               Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ           Ο  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

                         Τ .Υ.                                                              Τ.Υ. 


