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ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ   
ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΣΤΡΑΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 

 
 

 Το ∆ικαστήριο που συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές: 
1. ΓΟΓΟΛΟ Ζώη, Στρατιωτικό ∆ικαστή Β΄, Προεδρεύοντα επειδή κωλύεται ο 
Πρόεδρος κατ’ άρθρο 173 ΣΠΚ, 
2. ΚΑΡΚΑΛΟΥΣΟΥ Αικατερίνη, Στρατιωτικό ∆ικαστή ∆΄, 
και το Στρατοδίκη :  
3. ΓΕΩΡΓΑΚΗ Σωτήριο, Λγο (Ο) 
που κληρώθηκε με την υπ’ αριθμ. 1766/2006 Απόφαση του Στρατοδικείου 
Αθηνών, την Αντεισαγγελέα Πιτσόκου Παρασκευή, Στρατιωτικό ∆ικαστή ∆΄, 
που αναπληρώνει τον Εισαγγελέα και τους αρχαιότερους αντεισαγγελείς, κατ’ 
άρθρο 174 ΣΠΚ, επειδή κωλύεται και τον Γραμματέα Μπαλατσό Αχιλλέα, 
Ανθλγό (∆Γ), συνεδρίασε δημόσια στην Αθήνα και στην αίθουσα που έχει 
καθοριστεί για τις συνεδριάσεις του, σήμερα την 1η του μήνα Νοεμβρίου, του 
έτους δύο χιλιάδες έξι (2006) και ώρα 09:00΄, κατά την οποία ο παραπάνω  
Στρατοδίκης, μετά από πρόσκληση του Προέδρου ορκίστηκε σύμφωνα με το 
άρθρο 183 ΣΠΚ, για να δικάσει τον: Γ. Σ. του Β., που παραπέμφθηκε σε δίκη 
με το υπ`αριθμ.876/06 κλητήριο θέσπισμα του Εισαγγελέα του Στρατοδικείου 
Αθηνών και κατηγορείται για ανυπακοή, ο οποίος αφού παρουσιάστηκε στο 
∆ικαστήριο, χωρίς δεσμά, όταν ρωτήθηκε από τον Πρόεδρο για την ταυτότητά 
του κλπ., αποκρίθηκε ότι ονομάζεται: Γ. Σ. του Β. και της Ε., ετών **, που 
γεννήθηκε το ** στον ** και κατοικεί ως εκ της υπηρεσίας του στο ** Αττικής 
(**), ΕΠΟΠ ∆νέας (**) του **, με ΑΜ: **, Έλληνας και Χριστιανός Ορθόδοξος. 
 

Κατόπιν ο Πρόεδρος συνέστησε στον κατηγορούμενο να προσέξει την 
κατηγορία και τη σχετική με αυτή συζήτηση, συγχρόνως δε τον πληροφόρησε 
ότι έχει δικαίωμα να αντιτάξει στην κατηγορία πλήρη έκθεση των ισχυρισμών 
του καθώς και να υποβάλλει τις παρατηρήσεις του, μετά την εξέταση κάθε 
μάρτυρα ή την έρευνα οποιουδήποτε άλλου αποδεικτικού μέσου και τον 
ρώτησε εάν έχει συνήγορο, αυτός δε αποκρίθηκε ότι δεν έχει διορίσει 
συνήγορο για την υπεράσπισή του. 
 

Ύστερα η Εισαγγελέας, αφού πήρε τον λόγο, απάγγειλε συνοπτικά τη 
κατηγορία που αναφέρεται στο παραπάνω κλητήριο θέσπισμα και πρότεινε 
την ανάγνωση των εγγράφων που βρίσκονται στη δικογραφία, δηλαδή των 
από 23-9-04 και 19-1-06 εκθέσεων εξετάσεως του μάρτυρα Σ. Α. της από 23-
9-04 εκθέσεως εξετάσεως του Κ. Ε., της από 23-9-04 Μ. Α., του από 21-9-04 
αποσπάσματος Ημερησίας ∆ιαταγής της 1ης ΜΕΑ, της κατάστασης υπηρεσιών 
1ης ΜΕΑ/2ου Λόχου και του ΑΦΜ του κατηγορουμένου.  
  

Έπειτα ο Πρόεδρος ζήτησε από τον κατηγορούμενο γενικές 
πληροφορίες για την πράξη που κατηγορείται και του υπενθύμισε ότι η 
απολογία του θα γίνει στο τέλος της αποδεικτικής διαδικασίας. 
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Ο κατηγορούμενος έδωσε τις πληροφορίες που του ζητήθηκαν και 
δήλωσε ότι δεν κάλεσε μάρτυρα για την υπεράσπισή του. 
   

΄Επειτα ο Πρόεδρος διάβασε τα ευρισκόμενα στη δικογραφία έγγραφα 
που πρότεινε η Εισαγγελέας.  
 
 Έπειτα ο Πρόεδρος κάλεσε τον κατηγορούμενο να απολογηθεί για 
την εις βάρος του κατηγορία, αυτός δε απολογήθηκε όπως παρακάτω: Την 
ημέρα εκείνη δεν μπορούσα να εισέλθω στο στρατόπεδο επειδή είχα πρόβλημα 
στο πόδι μου. Ενημέρωσα τον αξιωματικό υπηρεσίας ότι δεν μπορούσα να 
κινηθώ καθόλου. Λόγω του προβλήματός μου είχα ζητήσει να μην κάνω 
σκοπιές αλλά να με απασχολούν σε άλλες υπηρεσίες. Έχω λάμες στο πόδι 
μου. Παρακαλώ να με κρίνετε με επιείκεια. 
 
 Μετά την απολογία του κατηγορουμένου, ο Πρόεδρος του υπέβαλε 
ερωτήσεις και κατόπιν έδωσε το λόγο στην Εισαγγελέα, στον ∆ικαστή και στον 
Στρατοδίκη για να απευθύνουν ερωτήσεις στον κατηγορούμενο ή να ζητήσουν 
διευκρινίσεις. Ο κατηγορούμενος απάντησε όπως αναφέρεται στην απολογία 
του. 
 
 Στη συνέχεια ο Πρόεδρος ρώτησε όλους τους ανωτέρω και τον 
κατηγορούμενο αν έχουν ανάγκη για κάποια συμπληρωματική εξέταση ή 
διευκρίνιση και αφού έλαβε από αυτούς αρνητική απάντηση κήρυξε τη λήξη 
της αποδεικτικής διαδικασίας και έδωσε το λόγο στην Εισαγγελέα, για ν’ 
αγορεύσει. 

 
Η Εισαγγελέας, αφού ανέπτυξε την κατηγορία, πρότεινε όπως 

κηρυχθεί ο κατηγορούμενος αθώος λόγω αμφιβολιών ως προς την 
υπαιτιότητα. 

 
Ο κατηγορούμενος, όταν τον ρώτησε ο Πρόεδρος αν έχει να προσθέσει 

κάτι για την υπεράσπισή του, απάντησε αρνητικά.  
 
 Το ∆ικαστήριο, αφού διασκέφθηκε σύμφωνα με το νόμο, μυστικά επί 
της έδρας, κατάρτισε και ο Πρόεδρος δημοσίευσε αμέσως την απόφαση του 
∆ικαστηρίου, η οποία έχει ως εξής: 

 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 
 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 53 παρ.1 του ΣΠΚ, στρατιωτικός ο 
οποίος, σε ειρηνική περίοδο, ενώ διατάσσεται από τον αρχηγό του να 
εκτελέσει οποιαδήποτε υπηρεσία αρνείται να υπακούσει ή παραλείπει την 
εκτέλεση της διαταγής, τιμωρείται με φυλάκιση. Από την παραπάνω διάταξη 
προκύπτει ότι η ανυπακοή τελείται είτε με ρητή άρνηση υπακοής σε διαταγή 
που αφορά την υπηρεσία είτε με παράλειψη εκτελέσεως τέτοιας διαταγής. 
Προϋποτίθεται βέβαια η ύπαρξη προσταγής που δίδεται κατά τους νόμιμους 
τύπους, από αρχηγό, προς στρατιωτικό, για την εκτέλεση ορισμένης 
υπηρεσίας. Ως αρχηγός νοείται κάθε ιεραρχικά προϊστάμενος ο οποίος σε 
συγκεκριμένη περίπτωση είναι λειτουργικά αρμόδιος να ενεργοποιήσει την 
υποχρέωση του υφισταμένου στρατιωτικού για άσκηση υπηρεσίας. Ως 
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υπηρεσία νοείται κάθε δραστηριότητα με την οποία ο στρατιωτικός εκφράζει 
το μαχητικό του προορισμό. Πρόκειται δηλαδή για το σύνολο των ενεργειών 
που συνδέονται με την ιδιότητα του στρατιωτικού ως υπερασπιστή της 
πατρίδας και που ειδικότερα ανάγονται στην προπαρασκευή, την εξασφάλιση 
και την εκδήλωση της μαχητικής του ικανότητας ή αποτελούν πράξεις 
συντήρησης και ελέγχου αυτής. Εδώ η λειτουργική αυτοαχρήστευση του 
στρατιωτικού γίνεται ενόψει ενός άλλου, ειδικού κατά περιεχόμενο 
προορισμού, ο οποίος εμφανίζεται σε ένα προχωρημένο πεδίο άσκησης της 
στρατιωτικής υπηρεσίας (Βουλ.Συμβ.∆.Στρατ.Θεσσαλονίκης, Α.Παπαδαμάκη, 
«Ποινική Ανάλεκτα», 1994, σελ.453 επ., Α.Παπαδαμάκη, Η ανυπακοή του 
στρατιωτικού ως αξιόποινη πράξη, 1987, σελ.105 επ., Στρατ.Θεσσαλονίκης 
22/2000, ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 2000, 892). Υποκειμενική απαιτείται δόλος, που 
περιέχει τη γνώση και τη θέληση πραγμάτωσης των περιστατικών που 
συνιστούν την πράξη αυτή.  

Στην προκειμένη περίπτωση από την αποδεικτική διαδικασία και 
συγκεκριμένα την ανάγνωση των καταθέσεων των μαρτύρων και των 
εγγράφων που αναφέρονται στα πρακτικά, σε συνδυασμό με την απολογία 
του κατηγορουμένου προέκυψαν τα εξής: 

Ο κατηγορούμενος, ΕΠΟΠ ∆νέας (**), όταν υπηρετούσε με απόσπαση 
στην 1η ΜΕΑ, στο στρατόπεδο του **, την 19-9-2004 είχε αρμοδίως ορισθεί, 
από το ∆ιοικητή του Λόχου του, Τχη Σ. Α., να εκτελέσει υπηρεσία φύλαξης 
ολυμπιακών εγκαταστάσεων στην ΟΚΑΕ Αντισφαίρισης από 08:00΄ μέχρι 
16:00΄ ώρες της ανωτέρω ημερομηνίας. Ο κατηγορούμενος παρέλειψε να 
εκτελέσει την υπηρεσία αυτή παρόλο που είχε εγκαίρως λάβει γνώση της 
σχετικής διαταγής.  

Ο κατηγορούμενος την 19-9-2004 ήταν αδικαιολογήτως απών από την 
πρωϊνή αναφορά της βάρδιας στην οποία ανήκε και ακολούθως, παρέλειψε 
να εκτελέσει την υπηρεσία που του είχε α την εκτέλεση της υπηρεσίας 
φύλαξης, ο κατηγορούμενος τηλεφώνησε στον επικεφαλή του, ΕΠΟΠ ∆νέα Μ. 
Α. και του ανέφερε ότι δεν μπορούσε να εκτελέσει την ως ημέρωσε όπως 
όφειλε τον ΑΥ∆Μ της ημέρας εκείνης, Υπλγό Κ. Ε.. Σ’ αυτόν ο 
κατηγορούμενος, σε τηλεφωνική τους επικοινωνία, ανέφερε ότι θα 
παρουσιαζόταν και θα εξεταζόταν στο ιατρείο του στρατοπέδου, πράγμα 
όμως που δεν έπραξε, ενώ παράλληλα δεν ανέλαβε και δεν εκτέλεσε την 
ανατεθείσα σ`αυτόν υπηρεσία (βλ. εκθέσεις εξετάσεως Μ. Α. και Κ. Ε.). 

Έτσι ο ισχυρισμός του κατηγορουμένου ότι την επίδικη ημερομηνία 
αδυνατούσε να εκτελέσει την ως άνω υπηρεσία, επειδή τον πονούσε το πόδι 
του, στο οποίο έχει λάμες, ισχυρισμό που προέβαλε και στην επ’ ακροατηρίω 
απολογία του (βλ. απολογία) παρέμεινε ανεπιβεβαίωτος, αφού δεν 
ενισχύθηκε έστω από γνωμάτευση του ιατρού της μονάδας μετά από 
επίσκεψη εξέταση του κατηγορουμένου στην προαναφερθείσα ημερομηνία, 
αλλά και ανίσχυρος να δικαιολογήσει την άρνηση και την παράλειψη του 
κατηγορουμένου να εκτελέσει την υπηρεσία που νομίμως του ανατέθηκε, 
δεδομένης και της ιδιότητάς του ως ΕΠΟΠ ∆νέα.  
 Από τα παραπάνω αποδείχθηκε ότι ο κατηγορούμενος τέλεσε στον ως 
άνω τόπο και χρόνο το έγκλημα της ανυπακοής κατά τα αντικειμενικά και 
υποκειμενικά στοιχεία του εγκλήματος αυτού, καθόσον παρέλειψε να 
εκτελέσει την ανατεθείσα σ’ αυτόν υπηρεσία, γνωρίζοντας και θέλοντας 
(γνωστικό και βουλητικό στοιχείο του δόλου) το αξιόποινο επελθόν 
αποτέλεσμα. 
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ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 

∆ικάζει τον παρόντα κατηγορούμενο Γ. Σ. του Β. και της Ε., ετών **, 
που γεννήθηκε το ** στον ** και κατοικεί ως εκ της υπηρεσίας του στο ** 
Αττικής (**), ΕΠΟΠ ∆νέα (**) του ** ΕΒ, με ΑΜ:**. 

 
Κηρύσσει αυτόν, παμψηφεί, ένοχο ανυπακοής, πράξεως που φέρεται 

ότι τελέσθηκε στο **, την 19-9-2004, και συγκεκριμένα του ότι:  
Ενώ ήταν στρατιωτικός, δηλαδή ΕΠΟΠ ∆νέας (**) που υπηρετούσε με 

απόσπαση στην 1η ΜΕΑ, στο στρατόπεδο του **, την 19-9-2004, έλαβε 
προσταγή από τον αρχηγό του να εκτελέσει οποιαδήποτε υπηρεσία και 
παράλειψε να την εκτελέσει. Συγκεκριμένα, ενώ είχε αρμοδίως ορισθεί, από το 
∆ιοικητή του Λόχου του να εκτελέσει υπηρεσία φύλαξης ολυμπιακών 
εγκαταστάσεων στην ΟΚΑΕ Αντισφαίρισης από 08:00΄ μέχρι 16:00΄ ώρες της 
ανωτέρω ημερομηνίας και έλαβε εγκαίρως γνώση της διαταγής αυτής, 
παρέλειψε να εκτελέσει την υπηρεσία αυτή.  
 
 Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και δημοσιεύτηκε αμέσως στο ακροατήριο σε 
δημόσια συνεδρίαση. 
 
           Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ                                                 Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
 
 

Μετά την απαγγελία της απόφασης αυτής, ο Πρόεδρος ανέγνωσε το 
αντίγραφο ποινικού μητρώου για δικαστική χρήση του κατηγορουμένου που 
υπάρχει στη δικογραφία. 

 
 Η Εισαγγελέας αφού έλαβε το λόγο από τον Πρόεδρο, πρότεινε όπως, 
αφού γίνει δεκτό ότι συντρέχουν υπέρ του κηρυχθέντος ενόχου 
κατηγορουμένου, οι ελαφρυντικές περιστάσεις του άρθρου 84 παρ. 2α΄ του 
ΠΚ, επιβληθεί σε αυτόν ποινή φυλακίσεως δύο (2) μηνών, η οποία να 
μετατραπεί σε χρηματική προς πέντε (5) ευρώ ημερησίως και η εκτέλεσή της 
να ανασταλεί για τρία (3) χρόνια.  

 
Ο κατηγορούμενος, αφού έλαβε το λόγο από τον Πρόεδρο, ζήτησε την 

επιείκεια του ∆ικαστηρίου. 
 
Το ∆ικαστήριο, αφού διασκέφθηκε μυστικά στην έδρα του, με παρόντα 

τον Γραμματέα, αφού έλαβε υπόψη τα παρακάτω άρθρα: 213 παρ.1 ΣΠΚ, 
339, 343, 364, 368, 369, 370, 371 και 582, 597 ΚΠ∆, το άρθρο 3 του 
Ν.663/77, όπως αυτό συμπληρώθηκε με το άρθρο 5 παρ.12 του Ν.1738/87, 
το άρθρο 82 παρ.4 ΠΚ και τις υπ`αριθμ.58553/06 και 58554/06 Αποφάσεις 
των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών-∆ικαιοσύνης (ΦΕΚ 776 Β΄/28-6-
06), εξέδωσε την ακόλουθη απόφαση την οποία ο Πρόεδρος ανακοίνωσε 
αμέσως στο ακροατήριο. 
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Επειδή η πράξη για την οποία κηρύχθηκε ένοχος ο κατηγορούμενος 
προβλέπεται και τιμωρείται από τα άρθρα:1, 3 και 53 παρ.1 περ.α΄ του ΣΠΚ 
σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 1, 12, 14, 16, 17, 18 εδ.β΄, 26 
παρ.1 εδ.α΄, 27 παρ.1, 51 παρ.1 και 53 ΠΚ.  
 
   Επειδή κατά τα άρθρα 79 και 80 ΠΚ, το ∆ικαστήριο κατά την 
επιμέτρηση της ποινής, λαμβάνει υπόψη του, τόσο τη βαρύτητα του 
εγκλήματος, όσο και την προσωπικότητα του κατηγορουμένου, που 
κηρύχθηκε ένοχος. Για την εκτίμηση της βαρύτητας του εγκλήματος το 
∆ικαστήριο αποβλέπει στη βλάβη που προξένησε το έγκλημα, ή τον κίνδυνο 
που προκάλεσε, στη φύση, στο είδος και στο αντικείμενο του εγκλήματος 
καθώς επίσης, σε όλες τις περιστάσεις χρόνου, τόπου, μέσων και τρόπου που 
συνόδευαν την εκτέλεσή του, ως και στην ένταση του δόλου του 
κατηγορουμένου. Κατά την εκτίμηση της προσωπικότητας του 
κατηγορουμένου το ∆ικαστήριο σταθμίζει ιδίως το βαθμό της εγκληματικής του 
διάθεσης που εκδήλωσε κατά την πράξη. Για να τον διαγνώσει με ακρίβεια 
εξετάζει τα αίτια που τον ώθησαν στην εκτέλεση του εγκλήματος, την αφορμή 
που του δόθηκε και το σκοπό που επιδίωξε, τον χαρακτήρα του και τον βαθμό 
της ανάπτυξής του, τις ατομικές και κοινωνικές περιστάσεις και την 
προηγούμενη ζωή του, τη διαγωγή του κατά τη διάρκεια της πράξεως και μετά 
την πράξη, ιδίως την μετάνοια που επέδειξε και την προθυμία του να 
επανορθώσει τις συνέπειες της πράξεως, συνάμα δε και τους οικονομικούς 
του όρους. Έχοντας όλα τα στοιχεία αυτά υπόψη το ∆ικαστήριο αφού δέχθηκε 
ομόφωνα, ότι συντρέχουν υπέρ του κατηγορουμένου που κηρύχθηκε ένοχος 
οι ελαφρυντικές περιστάσεις του άρθρου 84 παρ. 2 α΄ ΠΚ για το λόγο ότι ο 
κατηγορούμενος έζησε ως το χρόνο που έγινε το έγκλημα, έντιμη ατομική, 
οικογενειακή, επαγγελματική και γενικά κοινωνική ζωή, κρίνει ότι πρέπει να 
επιβληθεί σ΄ αυτόν ποινή φυλακίσεως δύο (2) μηνών. 
 

Επειδή η παραπάνω περιοριστική της ελευθερίας ποινή δεν υπερβαίνει 
το  έτος, μετατρέπεται αυτοδίκαια από το νόμο σε χρηματική ποινή ή 
πρόστιμο. 
 

Από την έρευνα του χαρακτήρα του κατηγορουμένου, που κηρύχθηκε 
ένοχος και των άλλων περιστάσεων, το ∆ικαστήριο ομοφώνως κρίνει, ότι ο 
κατηγορούμενος δεν είναι υπότροπος και η μη μετατροπή της ποινής σε 
χρηματική, δεν είναι αναγκαία  για να τον αποτρέψει από την τέλεση άλλων 
αξιοποίνων πράξεων και συνεπώς συντρέχει νόμιμη περίπτωση να 
μετατραπεί η παραπάνω ποινή φυλακίσεως σε χρηματική ποινή.  
 

Το δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη, την οικονομική κατάσταση του 
καταδικασθέντος κατηγορουμένου, η οποία είναι μετρία, κρίνει ότι πρέπει να 
καθορίσει το ποσό της μετατροπής σε πέντε ευρώ (5,00€), για κάθε μία ημέρα 
φυλακίσεως. 
 

Επειδή κατά τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 99 ΠΚ, που 
εφαρμόζεται στη συγκεκριμένη περίπτωση σύμφωνα με το άρθρο 3 του ΣΠΚ 
«Αν κάποιος που δεν έχει καταδικαστεί αμετακλήτως για κακούργημα ή 
πλημμέλημα σε περιοριστική της ελευθερίας ποινή ανωτέρα των έξι (6) μηνών 
με μία μόνη ή με περισσότερες αποφάσεις που οι ποινές δεν υπερβαίνουν 
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συνολικώς το ανωτέρω όριο, καταδικαστεί σε τέτοια ποινή που δεν υπερβαίνει  
τα δύο (2) έτη, το ∆ικαστήριο  με την απόφασή  του  διατάσσει την αναστολή 
της ποινής για ορισμένο διάστημα που δεν μπορεί να είναι  κατώτερο από 
τρία (3) έτη και ανώτερο από πέντε (5) έτη…». 
 
 Επειδή στην προκειμένη περίπτωση ο παραπάνω κατηγορούμενος 
που κηρύχθηκε ένοχος δεν έχει μέχρι σήμερα καταδικαστεί αμετακλήτως για 
κακούργημα ή πλημμέλημα σε περιοριστική της ελευθερίας ποινή ανωτέρα 
των έξι (6) μηνών, με μία μόνη ή με περισσότερες αποφάσεις που οι ποινές 
δεν υπερβαίνουν συνολικώς το ανωτέρω όριο, όπως αυτό προκύπτει από το 
ευρισκόμενο στην δικογραφία αντίγραφο του ποινικού του μητρώου, πρέπει 
να διαταχθεί η αναστολή εκτελέσεως της ποινής που θα του επιβληθεί σήμερα  
για τρία (3) έτη. 
  
 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ  ΑΥΤΟΥΣ 
 

Καταδικάζει, παμψηφεί, τον κατηγορούμενο που κηρύχθηκε ένοχος, 
σε ποινή φυλακίσεως δύο (2) μηνών και δεκαπέντε (15) ημερών για την 
πράξη της ανυπακοής, καθώς και στα έξοδα της ποινικής διαδικασίας, το 
ποσόν των οποίων ορίζει σε ογδόντα πέντε (85) Ευρώ.  

 
Μετατρέπει, παμψηφεί, την περιοριστική της ελευθερίας ποινή που 

επιβλήθηκε στον καταδικασθέντα, σε χρηματική ποινή και καθορίζει το ποσόν 
της  μετατροπής σε πέντε (5) Ευρώ ημερησίως. 

 
Αναστέλλει, παμψηφεί, την εκτέλεση της, ως άνω στερητικής της 

ελευθερίας ποινής, για τρία (3) έτη. 
  
 Κατόπιν, αφού ο Πρόεδρος δημοσίευσε την ίδια ημέρα στο ακροατήριο 
του δικαστηρίου και σε δημόσια συνεδρίαση την πιο πάνω απόφαση, 
γνωστοποίησε στον καταδικασθέντα ότι έχει δικαίωμα από το νόμο να ασκήσει 
κατά της αποφάσεως το ένδικο μέσο της  ε φ έ σ ε ω ς,  σύμφωνα με τους 
ειδικούς ορισμούς γι΄ αυτό. 
 

Τέλος ο Πρόεδρος γνωστοποίησε στον καταδικασθέντα με ποιους 
όρους του δόθηκε η αναστολή εκτελέσεως της ποινής και τις συνέπειες σε 
περίπτωση παραβιάσεως των όρων  αυτών. 

 
Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και δημοσιεύθηκε αυθημερόν στο ακροατήριο. 
 

           Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ                                     Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 


