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ΟΙ ΤΑΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟ∆ΥΝΑΜΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 

ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ∆ΙΩΞΗΣ ΚΑΙ ΤΙΜΩΡΙΑΣ ΤΩΝ 

ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΑΣ ΣΕ ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ 

ΥΠΕΡΕΘΝΙΚΟ ΕΠΙΠΕ∆Ο 

(ή η διολίσθηση από την αρχή «nullum crimen, nulla poena sine lege  certa, 

stricta,praevia et scripta»  στην αρχή «nullum crimen sine jure»). 

 

Σωτηρίου Ε. Κύρκου 

Αντεισαγγελέα Αεροδικείου Αθηνών, 

Υπ. ∆ιδάκτορα Παντείου Πανεπιστηµίου/Τµ. ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών 

Σπουδών. 

 

(∆ηµοσιεύθηκε στα «ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ»,τόµος ΝΗ΄(2008),σ.967-74). 

 

Περίληψη: Ο χαρακτήρας των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, ως ειδεχθών 

πράξεων που πλήττουν όχι µόνο ατοµικά έννοµα αγαθά αλλά και την ίδια την ιδέα της 

ενιαίας ανθρωπότητας, υπαγορεύει την ανάγκη για αποτελεσµατική δίωξη και τιµωρία των 

εγκληµάτων αυτών, τόσο σε εθνικό όσο και σε υπερεθνικό επίπεδο. Από την εποχή των 

∆ικών της Νυρεµβέργης µέχρι σήµερα ,τόσο σε τµήµα της θεωρίας όσο και στο πλαίσιο της 

νοµολογίας εθνικών και διεθνών δικαστηρίων, παρατηρείται µια ευδιάκριτη τάση 

συρρίκνωσης και απονεύρωσης της αρχής της νοµιµότητας στην αυστηρή της εκδοχή, η 

οποία επιχειρείται να δικαιολογηθεί µέσω της επιβεβληµένης διαφορετικής ανάγνωσής της 

υπό το πρίσµα της λογικής του διεθνούς δικαίου, προς εξυπηρέτηση της ανάγκης 

αποτροπής της ατιµωρησίας των υπευθύνων. Η στέρεη, όµως, εµπέδωση της αρχής της 

νοµιµότητας στο ισχύον διεθνές συµβατικό δίκαιο δεν επιτρέπει θεµιτές αποκλίσεις στο 

όνοµα υπέρτερων σκοπιµοτήτων, όσο καλοπροαίρετες κι αν τυγχάνουν, αφού µε τον τρόπο 

αυτό τίθεται σε σοβαρή δοκιµασία η αξιοπιστία των εθνικών και υπερεθνικών µηχανισµών 

δίωξης και τιµωρίας των διεθνών εγκληµάτων. 
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     A) Εισαγωγή: Η πρώτη δοκιµασία της αρχής της νοµιµότητας ενώπιον διεθνούς 

δικαιοδοτικού forum:Οι ∆ίκες ενώπιον των ∆ιεθνών Στρατιωτικών ∆ικαστηρίων 

της Νυρεµβέργης και του Τόκιο. 

 

       Κατά τη διάρκεια της δίκης των µειζόνων Γερµανών εγκληµατιών πολέµου στη 

Νυρεµβέργη και σε αντίκρουση σχετικού υπερασπιστικού ισχυρισµού των 

κατηγορουµένων ότι η σε βάρος τους απαγγελθείσα κατηγορία για διάπραξη εγκληµάτων 

κατά της ανθρωπότητας παραβίαζε την αρχή nullum crimen sine lege, αφού ή έννοια των 

εγκληµάτων αυτών δεν υφίστατο ούτε στο εσωτερικό ούτε στο διεθνές δίκαιο κατά τον 

φερόµενο ως χρόνο τέλεσής τους, το ∆ικαστήριο, αντί άλλης επιχειρηµατολογίας 

περιορίστηκε στην απορριπτική απόφανση ότι: « το ρητό nullum crimen sine lege δεν 

συνιστά περιορισµό της κρατικής κυριαρχίας αλλά αποτελεί, γενικά ,αρχή της 

δικαιοσύνης» 1 . Όπως χαρακτηριστικά έχει επισηµανθεί 2 , η δήλωση αυτή του 

∆ικαστηρίου απηχεί την µάλλον κυνική παραδοχή ότι οι δικαστές που συµµετείχαν 

σ’αυτό µπορούσαν αλλά και όφειλαν ν’αγνοήσουν αρχές που έπρεπε να πρυτανεύουν 

στο πλαίσιο της διαδικασίας απονοµής δικαιοσύνης, εξυπηρετώντας τα κελεύσµατα και 

τα συµφέροντα των ∆υνάµεων που αποφάσισαν τη συγκρότησή του. Η ως άνω παραδοχή 

αντικρούστηκε µε δριµύτητα από τον Ινδό δικαστή Radhabinod Pal , µέλος του ∆ιεθνούς 

Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου για τα Εγκλήµατα Πολέµου στην Άπω Ανατολή, ο οποίος, 

στη διαφωνούσα γνώµη του επί της υπόθεσης United States et al. v Araki et al., 

επιχειρηµατολόγησε ότι το ∆ικαστήριο δεν επιτρέπεται να επινοεί εγκλήµατα τα οποία 

δεν υφίσταντο κατά το φερόµενο ως χρόνο τέλεσής τους διότι διαφορετικά θα έπαυε 

ν’αποτελεί δικαιοδοτικό όργανο, µετατρεπόµενο σε απλό εργαλείο για την  επίδειξη 

ισχύος. Τυγχάνει επίσης χαρακτηριστικό ότι, στη γαλλική µετάφραση του κειµένου της 

απόφασης του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης, η αναφορά στην έννοια «δικαιοσύνη» 

απουσιάζει ολοκληρωτικά, µε το σχετικό χωρίο ν’αποδίδεται ως εξής: “Νullum crimen 

sine lege ne limite pas la souverainete des Etats; elle ne formule qu’une regle 

                                                 
1
 “..not a limitation of sovereignty, but is in general a principle of justice”,σύµφωνα µε την αγγλική εκδοχή 

του κειµένου.Βλ. απόφαση της 30
ης
 Σεπ. 1946,1 ΙNTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL,TRIAL OF 

THE MAJOR WAR CRIMINALS 171,219 (1947). 
2
 Κ. Gallant, “The principle of legality in International and Comperative Criminal Law”, Introduction 

(Retroactivity, justice and sovereignty), προσβάσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: http: 

//ssrn.com/abstract=997424(τελευταία επίσκεψη 8 Οκτ. 2008). 
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generalment suivie”(Η αρχή nullum crimen sine lege δεν περιορίζει την κυριαρχία των 

κρατών αλλά συγκροτεί έναν κανόνα που εν γένει ακολουθείται). Ένας άλλος δε 

δικαστής του ∆ιεθνούς Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου του Τόκιο, ο Ολλανδός Bernard 

Victor Aloysius Roling, επικροτώντας τη γαλλική εκδοχή του κειµένου και στην 

προσπάθειά του να µετριάσει τις δυσµενείς εντυπώσεις από την απροκάλυπτη παραδοχή 

του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης ως προς το κανονιστικό status της αρχής της 

νοµιµότητας, προέβη σε ακόµη εντονότερη απαξίωσή της υποστηρίζοντας  πως: «Αν η 

αρχή nullum crimen sine lege αποτελούσε αρχή της δικαιοσύνης…το ∆ικαστήριο θα 

ήταν υποχρεωµένο να αποκλείσει την εφαρµογή όλων των προβλέψεων του Χάρτη που 

θεσπίζουν εγκλήµατα ex post facto, καθώς αυτό θ’αποτελούσε πρωταρχικό καθήκον του 

στο πλαίσιο υλοποίησης της ιδέας της δικαιοσύνης. Παρ’όλα αυτά όµως ,το παραπάνω 

ρητό δεν αποτελεί αρχή της δικαιοσύνης αλλά κανόνα πολιτικής (rule of policy), ο 

οποίος ισχύει µόνο εφόσον υιοθετείται ρητά, προκειµένου να προστατευθούν οι πολίτες 

από την αυθαιρεσία των δικαστηρίων ή του νοµοθέτη». 

 

    Εξήντα και πλέον χρόνια µετά τη διατύπωση και τη δικαστική επικύρωση των 

ανωτέρω απόψεων,  η αρχή της νοµιµότητας, κατοχυρωµένη πλέον σε πλήθος διεθνών 

συµβατικών κειµένων, δεν συγκροτεί µια απλή «αρχή της δικαιοσύνης» αλλά, όπως θα 

επιδιωχθεί να καταδειχθεί στη συνέχεια, ένα διεθνώς αναγνωρισµένο θεµελιώδες 

ανθρώπινο δικαίωµα. Αν αυτό γίνει δεκτό, είναι προφανές ότι οι αποφάνσεις των 

∆ικαστηρίων που συγκροτήθηκαν για την εκδίκαση των δραστών σοβαρών εγκληµάτων 

κατά τη διάρκεια του ΙΙου Παγκοσµίου Πολέµου δεν µπορούν ν’αποτελούν από µόνες 

ασφαλή οδηγό για τα εθνικά και διεθνή δικαστήρια ως προς το κεφάλαιο της 

αναδροµικής εφαρµογής, στο πλαίσιο της εκδίκασης διεθνών εγκληµάτων και ιδίως των 

εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας. 

 

Β) Τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας: Ιστορική , ηθικοπολιτική και 

κανονιστική θεµελίωση. 
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       Η πρώτη  καταγεγραµµένη αναφορά του όρου «εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας» 

σε επίσηµο κείµενο
3
 απαντάται στην κοινή δήλωση Γαλλίας. Αγγλίας και Ρωσίας της 24-

5-1915, µε αφορµή τις ωµότητες του Οθωµανικού Κράτους σε βάρος του αρµενικής 

καταγωγής πληθυσµού. Σύµφωνα µε το ακριβές περιεχόµενο της δήλωσης «οι υπεύθυνοι 

για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και του πολιτισµού, στα οποία περιλαµβάνονται 

και οι σφαγές πολιτών, θα καταστούν υπεύθυνοι».Περαιτέρω µνεία συναντάµε στην 

Αναφορά της Επιτροπής για την ευθύνη των υπαιτίων του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου και 

για την Εφαρµογή των Κυρώσεων προς την Προκαταρκτική Σύνοδο για την Ειρήνη, το 

1919.Ακολούθως µε το άρ. 6 του Χάρτη του Λονδίνου (8-8-1945) προβλέφθηκε η 

εκδίκαση από το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Νυρεµβέργης για τα εγκλήµατα κατά της 

ειρήνης, τα εγκλήµατα πολέµου καθώς και αυτά κατά της ανθρωπότητας, το δε 

κατηγορητήριο κατά των Γερµανών πρωταιτίων εγκληµατιών πολέµου , το οποίο 

αποτελεί ιστορικά το πρώτο επίσηµο κείµενο απόδοσης ποινικής ευθύνης σε δράστες 

εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, παρουσιάστηκε την 18-10-1945 στο Βερολίνο. Το 

ως άνω κείµενο αποτέλεσε ένα σηµαντικό βήµα προς την διάκριση ανάµεσα στις 

πραγµατικές παραβιάσεις των κανόνων και των εθίµων του πολέµου και τα εγκλήµατα 

κατά της ανθρωπότητας. Ως τέτοια δε αναφερόταν στο αρ. 6 παρ. γ΄ του Χάρτη η 

δολοφονία, η εξολόθρευση, ο εξανδραποδισµός, η εκτόπιση και κάθε άλλη απάνθρωπη 

πράξη (ρήτρα υποδοχής) διαπραχθείσα πριν ή κατά τον πόλεµο εναντίον των αµάχων ως 

συνόλου, καθώς και οι διώξεις για λόγους πολιτικούς, φυλετικούς ή θρησκευτικούς, όταν 

αυτές οι πράξεις ή οι διώξεις, ανεξάρτητα από το αν αποτελούν παραβιάσεις των 

κανόνων εσωτερικού δικαίου των κρατών στα οποία διαπράχτηκαν, επέρχοντο ως 

αποτέλεσµα κάποιου υπαγοµένου στην αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου εγκλήµατος ή 

τελούσαν σε σχέση αλληλουχίας µε αυτό. ∆εδοµένου όµως ότι από την ως άνω 

διατύπωση, η οποία σαφώς σηµατοδοτούσε τη δυνατότητα δίωξης και τιµώρησης ως 

                                                 
3
 Η πρώτη, πάντως, ιστορική αναφορά του όρου αποδίδεται στον εκ των πρωταγωνιστών της Γαλλικής 

Επανάστασης Maximillien Robespierre, ο οποίος χαρακτήρισε τον ανατραπέντα βασιλιά Λουδοβίκο τον 

16
ο
 ως «εγκληµατία κατά της ανθρωπότητας» (criminel envers l’humanite).Υποστήριξε µάλιστα ότι για τα 

εγκλήµατά του αυτά ο Λουδοβίκος θα έπρεπε να εκτελεστεί, παρ’όλο που παλαιότερα είχε αγωνισθεί 

ενώπιον της Εθνοσυνέλευσης για την κατάργηση της θανατικής ποινής. Έναν περίπου αιώνα αργότερα, ο 

Αµερικανός δηµοσιογράφος George Washington Williams, σε επιστολή του προς τον τότε Υπουργό 

Εξωτερικών των ΗΠΑ , υποστήριζε πως το καθεστώς που είχε εγκαθιδρύσει ο βασιλιάς Λεοπόλδος του 

Βελγίου στο λεγόµενο «Ελεύθερο Κράτος του Κονγκό» ήταν υπεύθυνο για εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας.Βλ.σχετικά Dinah L. Shelton (ed.): Thomson Gale Encyclopedia of Genocide and Crimes 

Against Humanity, 2005, Vol.1, σ. 209 επ. 
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εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας πράξεων που έλαβαν χώρα σε ειρηνική περίοδο 

(πριν την έναρξη του πολέµου) και από τον φόβο ότι η µέλλουσα ετυµηγορία του 

∆ικαστηρίου επ’αυτών θα έθετε ένα ισχυρό προηγούµενο του οποίου επίκληση θα 

µπορούσε να γίνει για πράξεις που θα µπορούσαν ν’αποδοθούν στις νικήτριες του 

πολέµου ∆υνάµεις, µε το πρόσχηµα της αντιµετώπισης µεταφραστικών προβληµάτων, 

επιχειρήθηκε και τελικά επιτεύχθηκε  ο περιορισµός της δικαιοδοσίας του ∆ικαστηρίου 

µόνο σε πράξεις λαβούσες χώρα µετά την έναρξη του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου. 
4
 

 

Πέραν όµως της ανάγκης για διατύπωση νοµοθετικών ορισµών και αποτύπωσης 

των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας ως σαφώς διακριτής κατηγορίας αξιοποίνων 

πράξεων σε διεθνές και εθνικό επίπεδο, προς διευκόλυνση της δικαστικής δίωξης και 

τιµωρίας τους, µένει ν’απαντηθεί το ερώτηµα πώς δικαιολογείται ηθικοπολιτικά και πώς 

δικαιώνεται κανονιστικά η διάπλαση αυτής της ιδιαίτερης κατηγορίας εγκληµάτων; Για 

ποιο λόγο άραγε δεν αρκούν οι υφιστάµενες προβλέψεις της κοινής εθνικής ποινικής 

νοµοθεσίας για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση των σχετικών παραβάσεων και γιατί 

κρίνεται απαραίτητο να δηµιουργηθούν, όταν δεν υπάρχουν ή να κινητοποιηθούν ήδη 

υφιστάµενοι υπερεθνικοί και διεθνείς µηχανισµοί για την σύλληψη, δίωξη και τιµωρία 

των υπευθύνων; Σε ποιο βαθµό επιτρέπεται να παραµεριστεί η κάποτε θεωρούµενη ιερή 

και απαραβίαστη αρχή της κρατικής κυριαρχίας, ιδίως µέσω της διεύρυνσης της 

εφαρµογής της αρχής της οικουµενικής δικαιοδοσίας και της κάµψης της αρχής της 

κρατικής ασυλίας; Ακόµη περισσότερο, µέχρι ποιου βαθµού και στο όνοµα ποιας 

υπέρτερης σκοπιµότητας µπορούν να γίνουν δεκτές ή έστω ανεκτές ουσιώδεις 

αποκλίσεις από στέρεα εµπεδωµένες αρχές του σύγχρονου δικαιϊκού πολιτισµού, όπως η 

απαγόρευση αναδροµικότητας των ποινικών νόµων, η αρχή της ατοµικής ποινικής 

ευθύνης ή ευρέως διαδεδοµένων και ανθεκτικών στο πέρασµα του χρόνου ποινικών 

θεσµών, όπως αυτός της παραγραφής των εγκληµάτων ή της αµνηστίας; 

 

                                                 
4
 Για µια αναλυτική παρουσίαση των γεγονότων και των διεργασιών που αφορούν την  τη θέσπιση των 

εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας ως διακριτής κατηγορίας διεθνών εγκληµάτων βλ. Ε. Μπαϊρακτάρη 

«Η ποινικοποίηση του εγκλήµατος κατά της ανθρωπότητας», ΕπιστΕπετ∆ΣΘ. 18 (1997), σ. 91-

102.Επίσης,για τις δίκες της Νυρεµβέργης γενικότερα, Ε. Γιαρένης « Η δίκη ενώπιον του ∆ιεθνούς 

Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης και ο υπερασπιστικός ισχυρισµός της υπακοής σε διαταγές 

ανωτέρων», προσβάσιµο στην ιστοσελίδα http://www.militaryjustice.gr/athra/diki.pdf (τελευταία 

επίσκεψη, 25-10-08) 
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Υποστηρίζεται ότι η υπαγωγή συγκεκριµένων πράξεων στην ιδιαίτερη κατηγορία 

των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας απορρέει κατ’αρχήν από το γεγονός ότι αυτές 

δεν στρέφονται µόνον κατά των ατοµικών εννόµων αγαθών των θυµάτων (ζωή, 

προσωπική ελευθερία, τιµή ,σωµατική ακεραιότητα κλπ.) αλλά εναντίον της ίδιας της 

ιδέας µιας ενιαίας ανθρωπότητας, της οποίας κάθε ανθρώπινο πλάσµα αποτελεί ακέραιο 

εκπρόσωπο.
5
 Από τα εγκλήµατα αυτά, µέσω της θυµατοποίησης µιας οµάδας προσώπων  

επιλεγµένων βάσει ορισµένων κοινών χαρακτηριστικών (εθνικών, φυλετικών 

,θρησκευτικών, πολιτικών) όχι για κάτι που έπραξαν αλλά µόνον γι αυτό που είναι, 

πλήττεται άµεσα η ίδια η ανθρωπότητα. Το ζητούµενο, λοιπόν, στην περίπτωση αυτή δεν 

είναι η εκδήλωση µίσους για τους δράστες αλλά η απόδοση τόσο ανταποδοτικής και 

συµβολικής δικαιοσύνης. Ενώ δε το πρώτο στοιχείο (ανταποδοτική δικαιοσύνη) τυγχάνει 

πλήρως ενταγµένο στο επικρατούν ποινικό δόγµα και υπηρετείται από τους οικείους 

δικαιοδοτικούς µηχανισµούς, το δεύτερο (η συµβολική διάσταση της απονοµής 

δικαιοσύνης) τυγχάνει παραγνωρισµένο, διότι η κλασική προσέγγιση εκκινεί από την 

παραδοσιακή οπτική της σχέσης δράστη-θύµατος, του τελευταίου νοουµένου ως 

αυτοτελούς οντότητας, παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι το µεµονωµένο έγκληµα, όταν 

εντάσσεται και αποτελεί τµήµα µιας «µακροεγκληµατικής κλίµακας», µέσω της 

θυµατοποίησης ολοκλήρων πληθυσµών ή τµηµάτων της κοινωνίας, δεν αρκεί 

ν’αντιµετωπίζεται πάντα µε τα παραδοσιακά µέσα του νοµικού οπλοστασίου. 

Περαιτέρω, σε τµήµα της θεωρίας έχει επικρατήσει η άποψη ότι οι αρχές που διέπουν 

τους σκοπούς της ποινής στο κλασικό εθνικό ποινικό δίκαιο που εφαρµόζεται στον καιρό 

της ειρήνης δοκιµάζονται και σε µεγάλο βαθµό αντιστρέφονται στο πλαίσιο του 

οικουµενικού ποινικού δικαίου, τµήµα του οποίου αποτελεί και η κατηγορία των 

εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας.
6
 Τούτο διότι η ατοµική ποινική ευθύνη 

                                                 
5
 Βλ.Prosecutor v. Drazen Erdemovic, ICTY sentencing judgement, 29-11-1996 (para.28): «Τα εγκλήµατα 

κατά της ανθρωπότητας συνιστούν σοβαρές πράξεις βίας που βλάπτουν τα ανθρώπινα όντα, πλήττοντας 

ό,τι τυγχάνει πλέον ουσιώδες γι’αυτά: τη ζωή, την ελευθερία, την φυσική τους ευηµερία, υγεία και 

αξιοπρέπεια. Πρόκειται για απάνθρωπες πράξεις οι οποίες, εξαιτίας της έκτασης και της βαρύτητάς τους,  

υπερβαίνουν τα ανεκτά από τη διεθνή κοινότητα όρια, η οποία πρέπει µε τη δύναµη της επιβολής 

ν’αξιώσει την τιµώρησή τους. Τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, όµως, υπερβαίνουν το άτοµο διότι 

όταν αυτό προσβάλλεται, ολόκληρη η ανθρωπότητα καθίσταται αντικείµενο προσβολής και απάρνησης. 

Είναι, λοιπόν η έννοια της «ανθρωπότητας» που χαρακτηρίζει ουσιωδώς τα εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας» (µετάφραση του γράφοντος).    
6
 Βλ. Χ. Παπαχαραλάµπους «Η µεταψυχροπολεµική εξέλιξη της διεθνούς ποινικής ευθύνης υπό το πρίσµα 

των δικαιικών κεκτηµένων της Νυρεµβέργης και του Τόκιο», Ποιν∆ικ. 4 (2001), σ. 863-875 (ιδίως στη 
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αναπόφευκτα «συλλογικοποιείται», χρωµατίζεται και προσλαµβάνει τις διαστάσεις του 

µακροεγκληµατικού σχεδίου στο πλαίσιο του οποίου εκδηλώνεται η επίµεµπτη 

συµπεριφορά. Ολόκληρα υπερατοµικά µορφώµατα (έθνη, κράτη, οργανώσεις) µοιάζουν 

να εγκληµατούν καθ’εαυτά. Τούτων δοθέντων, η υπερβολική, σε βαθµό τυπολατρείας, 

προσκόλληση στις αρχές και τις παραδοχές του κλασικού ποινικού  (ουσιαστικού και 

δικονοµικού) δικαίου, ιδίως όταν η στάση αυτή οδηγεί στην ουσιώδη δυσχέρανση ή και 

µαταίωση της δίωξης και τιµώρησης, αντιµετωπίζεται ως µικρολογική ενασχόληση, 

αναντίστοιχη προς το µέγεθος της εγκληµατικής απαξίας και ο φορµαλισµός της ποινικής 

δίκης ως περίπου προσβολή στην τιµή και τη µνήµη των θυµάτων. Ο δικαιοπολιτικά 

θεµιτός και επιβεβληµένος ανταποδοτικός χαρακτήρας της ποινής διεκδικεί την 

αποκλειστικότητα έναντι των σκοπών της ειδικής πρόληψης, η οποία και θα πρέπει να 

θεωρείται εκµηδενισµένη: σκοπός της ποινής δεν µπορεί να είναι  η «αναµόρφωση» του 

δράστη εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, αφού τυγχάνει απίθανο να του δοθεί η 

δυνατότητα να εκδηλώσει ανάλογη συµπεριφορά στο µέλλον, δεδοµένου ότι κατά 

κανόνα οι σχετικές δίκες λαµβάνουν χώρα µετά το χρονικό πέρας της κατάστασης στο 

πλαίσιο της οποίας βρήκε έδαφος εκδήλωσης η κρινόµενη εγκληµατική συµπεριφορά. 

Όπως τονίσθηκε και από το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο για την πρ. Γιουγκοσλαβία στην 

υπόθεση Erdemovic, στο στάδιο της επιµέτρησης της ποινής επί καταδίκης για 

εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, προεξάρχει ο ρόλος του στιγµατισµού του δράστη 

ως σκοπού της ποινής, κάτι ασφαλώς που θα µπορούσε να εγείρει σοβαρές ενστάσεις 

από τους οπαδούς της φιλελεύθερης λειτουργίας του Ποινικού ∆ικαίου, αφού στην 

περίπτωση αυτή διακρίνεται η τάση για χρησιµοποίηση του καταδικασθέντος ως µέσου 

προς την επίτευξη σκοπού (εδώ, ο τονισµός της αξίας της γενικής πρόληψης καθώς και η 

ηχηρή αποδοκιµασία των δραστών αποτρόπαιων συλλογικών εγκληµάτων). 

 

Η ίδρυση και λειτουργία µε αποφάσεις του Σ.Α. του Ο.Η.Ε. των ∆ιεθνών Ποινικών 

∆ικαστηρίων για την πρ. Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα, µε το πλήθος των αποφάσεων 

που έχουν εκδοθεί µέχρι σήµερα, σηµατοδότησαν µια αληθινή κοσµογονία στην πρόοδο 

της διεθνούς δικαιοσύνης και στον τερµατισµό της ατιµωρησίας για τους δράστες 

                                                                                                                                                 
σ.874), ο οποίος µάλιστα επισηµαίνει ότι, κατά την υποδοχή και επεξεργασία άκρως ειδεχθών και 

αποτρόπαιων «συλλογικών» εγκληµάτων, η εξάντληση της αντοχής του κλασικού ποινικού δικαίου είναι 

εµφανής. 
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διεθνών εγκληµάτων, συνέβαλαν δε τα µέγιστα στην νοµολογιακή επεξεργασία και 

αποσαφήνιση σηµαντικότατων ουσιαστικών και δικονοµικών ζητηµάτων. Παράλληλα 

όµως, η διεθνής νοµολογία εµπλουτίστηκε και εξακολουθεί να εµπλουτίζεται µέχρι 

σήµερα µε ιδιαίτερα σηµαντικές αποφάσεις εθνικών ποινικών δικαστηρίων, στις οποίες 

αντικατοπτρίζεται µε ιδιαίτερη ενάργεια η εξέλιξη της εθνικής και  διεθνούς ποινικής 

θεωρίας για τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας αλλά-πρέπει να οµολογήσουµε- και οι 

δισταγµοί, οι αµφιθυµίες, οι αµφιταλαντεύσεις καθώς και οι σκοπιµότητες που ενίοτε 

υποκρύπτονται πίσω από την απόφαση για ανάληψη πρωτοβουλιών προς δίωξη και 

τιµωρία των εγκληµάτων αυτών. Αυτό που θα επιχειρηθεί στη συνέχεια  είναι, µέσω της 

κριτικής παρουσίασης και του σχολιασµού δύο ιδιαίτερα χαρακτηριστικών  υποθέσεων, 

που εκδόθηκαν η µία από εθνικό και η άλλη από υπερεθνικό δικαστήριο, να 

καταδειχθούν τα κυριότερα θεωρητικά και πρακτικά ζητήµατα που αναδύονται στο 

πλαίσιο των σχετικών  διαδικασιών καθώς και η ανάδειξη της επιρροής του 

ιστορικοκοινωνικού πλαισίου και των διεθνοπολιτικών παραµέτρων τόσο στην  ερµηνεία 

και εφαρµογή ουσιαστικών και δικονοµικών ποινικών διατάξεων όσο και στην εκφορά 

της τελικής δικαιοδοτικής κρίσης. 

 

Γ) Η υπόθεση σε βάρος του πρώην Αργεντινού αξιωµατικού Adolpho Scilingo 

ενώπιον των δικαστηρίων της Ισπανίας 

 

     Η απόφαση του  Οµοσπονδιακού Εθνικού ∆ικαστηρίου της Ισπανίας (Audiencia 

National) που εκδόθηκε την  19-4-05 επί της υπόθεσης σε βάρος του Αργεντινού τ. 

αξιωµατικού του Πολεµικού Ναυτικού Adolpho Scilingo κατέδειξε µε ενάργεια το 

πρόβληµα των ορίων των προβλέψεων των εθνικών νοµοθεσιών ως προς τη δίωξη και 

τιµωρία των διεθνών εγκληµάτων, την ευαίσθητη, πολυδιάστατη, την έντονα εριζόµενη 

αλληλεξάρτηση του γενικού διεθνούς (και ιδιαίτερα του εθιµικού) δικαίου µε τα εθνικά 

δίκαια αλλά και τις παρενέργειες του δικαστικού ακτιβισµού τόσο σε επίπεδο 

προστασίας θεµελιωδών αρχών των ποινικών συστηµάτων όσο και στο χώρο των 

διεθνών σχέσεων.  O Adolpho Scilingo (AS)  υπηρετούσε στη Σχολή Μηχανικών του 

Πολεµικού Ναυτικού του Buenos Ayres την περίοδο της στρατιωτικής δικτατορίας 

(1976-83),η οποία είχε χρησιµοποιηθεί από το στρατό ως µυστικό κέντρο κράτησης και 
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βασανισµού αντιφρονούντων και εν γένει αντιπάλων του καθεστώτος. Το 1995 και ενώ 

ήταν σε ισχύ το ∆ιάταγµα µε το οποίο αµνηστεύθηκαν τα εγκλήµατα του στρατιωτικού 

καθεστώτος µετά την πτώση του, ο Scilingo εµφανίστηκε στην κρατική τηλεόραση της 

Αργεντινής, όπου περιέγραψε την δική του εκδοχή των λεγοµένων «πτήσεων θανάτου» 

όπου συµµετείχε, κατά τις οποίες κρατούµενοι επιβιβάζονταν σε ελικόπτερα και 

ρίχνοντας ενώ ήταν ζωντανοί στο ποτάµι που διασχίζει το Buenos Ayres, µε συνέπεια το 

θάνατό τους. Παραδέχτηκε την εµπλοκή του σε δύο πτήσεις κατά τις οποίες 30 

κρατούµενοι ρίχτηκαν στον ποταµό. Πίσω στην Ισπανία, ήδη µε το αρ. 23 παρ. 4 του 

Οργανικού Νόµου 6/1985, τα ισπανικά δικαστήρια απέκτησαν οικουµενική δικαιοδοσία 

για το έγκληµα της γενοκτονίας καθώς και για κάθε άλλο αδίκηµα το οποίο η Ισπανία 

υποχρεούτο να διώξει βάσει διεθνών συνθηκών, περιλαµβανοµένων της Σύµβασης του 

ΟΗΕ για τα Βασανιστήρια, τις 4 Συµβάσεις της Γενεύης και τα 2 Πρόσθετα 

Πρωτόκολλα. Ο διεθνώς διάσηµος, κυρίως χάρη στην υπόθεση της προσπάθειας έκδοσης 

στην Ισπανία του τ. Χιλιανού δικτάτορα Αugusto Pinochet  Εισαγγελέας Balthasar 

Garcon, ο οποίος ήδη είχε ξεκινήσει έρευνα για τα βασανιστήρια ,τους φόνους και τις 

εξαφανίσεις πολιτών ισπανικής υπηκοότητας από τις Αργεντινές αρχές, κλήτευσε το 

1997 ως µάρτυρα τον AS στην Ισπανία. Μετά τη λεπτοµερή κατάθεσή του, ο Garcon 

διέταξε την απαγόρευση εξόδου του από τη χώρα. Ο AS προσέφυγε στο Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο, το οποίο και ακύρωσε τον επιβληθέντα περιοριστικό όρο. Εν όψει του 

κινδύνου να διαφύγει ο AS από τη χώρα, ο Εισαγγελέας άσκησε σε βάρος του ποινική 

δίωξη για γενοκτονία, τροµοκρατία και βασανιστήρια και διέταξε τη σύλληψη και 

προσωρινή του κράτηση. Ο AS παραπέµφθηκε τελικά σε δίκη ενώπιον του Audiencia 

National (AN) το οποίο καταδίκασε τον κατηγορούµενο όχι σύµφωνα µε την ασκηθείσα 

ποινική δίωξη αλλά κατά µεταβολή της κατηγορίας για εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας, σύµφωνα µε τα άρ. 607 επ. ΠΚ, νοµοθεσία που είχε εισαχθεί στην 

ισπανική έννοµη τάξη µόλις  6 µήνες πριν τη δίκη (1-10-2004). Παρ’όλο που, όπως ήταν 

φυσικό, εγέρθηκαν ενστάσεις περί του ανεπίτρεπτου της αναδροµικής εφαρµογής της 

νέας νοµοθεσίας για πράξεις που τελέστηκαν προ της θέσης της σε ισχύ, το δικαστήριο 

απεφάνθη ότι δεν τίθεται ζήτηµα παραβίασης της αρχής nullum crimen, nulla poena sine 

lege praevia, καθώς η έννοια των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας προϋπήρχε στο 

εθιµικό διεθνές δίκαιο κατά το χρόνο τέλεσης των πράξεων, όπως άλλωστε έγινε δεκτό 
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στο παρελθόν τόσο µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης όσο και από το 

Ανώτατο ∆ικαστήριο του Ισραήλ στην υπόθεση Άιχµαν. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο 

παρέκαµψε τον σκόπελο της µη ύπαρξης σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία των 

προϋποθέσεων της οικουµενικής δικαιοδοσίας για την εκδίκαση εγκληµάτων κατά της 

ανθρωπότητας εξαιτίας του διεθνούς χαρακτήρα των εγκληµάτων αυτών, στοιχείο που 

κατά το σκεπτικό του επαρκεί για τη θεµελίωση οικουµενικής δικαιοδοσίας έστω και εν 

απουσία ρητής σχετικής πρόβλεψης στην εθνική νοµοθεσία. Περαιτέρω, το ∆ικαστήριο 

έκρινε τελικά τον κατηγορούµενο ένοχο όχι για 32 εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, 

όπως είχε παραπεµφθεί (αληθινή πραγµατική συρροή εγκληµάτων) αλλά για ένα ενιαίο 

έγκληµα κατά της ανθρωπότητας, επιβάλλοντας όµως αθροιστική συνολική ποινή 640 

ετών κάθειρξης (20 έτη για κάθε επί µέρους πράξη). 

 

Όπως ήταν αναµενόµενο, η ως άνω απόφαση κατέστη αντικείµενο   

εµπεριστατωµένης και αυστηρής κριτικής, ακόµη και από θεωρητικούς του δικαίου που 

πλειοδοτούν στην ιδέα της επίτευξης της µέγιστης δυνατής αποτελεσµατικότητας στον 

τοµέα της δίωξης των διεθνών εγκληµάτων.
7
 Ξεκινώντας από την ποινική δίωξη για το 

αδίκηµα της γενοκτονίας και της τροµοκρατίας, τα ειδικότερα στοιχεία των οποίων 

προφανώς δεν συνέτρεχαν εν προκειµένω, ανιχνεύεται η σκοπιµότητα της διωκτικής 

αρχής ν’αποφύγει τυχόν άρνηση του δικαστηρίου να επιληφθεί της υπόθεσης, λόγω 

έλλειψης ρητής πρόβλεψης για την άσκηση οικουµενικής δικαιοδοσίας στο εσωτερικό 

δίκαιο. Το δικαστήριο πάντως, για να περισώσει τα προσχήµατα, στο σκεπτικό του για 

την µεταβολή κατηγορίας ανέφερε ως obiter dicta ότι η άσκηση δίωξης για το αδίκηµα 

της γενοκτονίας κατά το χρόνο που αυτή έλαβε χώρα ήταν ορθή, ελλείψει ειδικότερης 

πρόβλεψης για τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Αν όµως πράγµατι έτσι είχαν τα 

πράγµατα, τότε θα έπρεπε να υφίστατο αληθινή συρροή µεταξύ γενοκτονίας και 

                                                 
7
 Βλ. Alicia Gil Gil “The flaws of Scilingo judgement”, Journal of International Criminal Justice 3 (2005), 

σ. 1082-91, Christian Tomuschcat “Issues of universal jurisdiction in the Schilingo case”, ο.π.., σ.1074-

81.Aντίθετα, η Giulia Pinzauti “An instance of reasonable universality”, ο.π., σ.1092-1105, παρ’όλο που 

παραδέχεται ότι η απόφαση του πρωτοδίκου δικαστηρίου προσφέρεται για έκφραση σοβαρών 

επιφυλάξεων και αντιρρήσεων, λόγω της εκτεταµένης προσφυγής του σε «νοµικές ακροβασίες» (legal 

acrobatics), επικροτεί τόσο την κατάφαση των προϋποθέσεων άσκησης οικουµενικής ποινικής 

δικαιοδοσίας στην περίπτωση των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, ακόµη και εν απουσία σχετικής 

ρύθµισης στην εσωτερική έννοµη τάξη, όσο και την «ευέλικτη» ερµηνεία του περιεχοµένου της αρχής της 

νοµιµότητας, τόσο ως προς την συνδροµή των στοιχείων του εγκλήµατος όσο και ως προς την απουσία 

πρόβλεψης ποινικής κύρωσης. 
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εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, όπως άλλωστε έκρινε σχετικά το ICTY (Appeals 

Chamber) κατά την εκδίκαση της υπόθεσης Krstic
8
.Ως πλέον προβληµατικό και 

αµφισβητούµενο ,όµως στοιχείο της απόφασης θα πρέπει να θεωρηθεί αναµφίβολα η 

κατάφαση της αναδροµικής εφαρµογής ποινικής πρόβλεψης: τούτο διότι  το ισπανικό 

Σύνταγµα περιέχει διάταξη ταυτόσηµη µε το αρ. 7 του ελληνικού Συντάγµατος, ο δε ΠΚ 

διάταξη αντίστοιχη µε το αρ. 2 παρ. 1 του ελληνικού ΠΚ (απαγόρευση αναδροµικής 

εφαρµογής ποινικών νόµων)
9
. Σύµφωνα δε µε την κρατούσα ,τουλάχιστον στις χώρες 

του ηπειρωτικού δικαίου ερµηνεία, η έγκυρη ποινική πρόβλεψη πρέπει να έχει θεσπιστεί 

µε νόµο του κοινοβουλίου, να διακρίνεται από την µέγιστη δυνατή ακρίβεια και βέβαια 

αποκλείεται η θεµελίωση αξιοποίνου µε αναλογική εφαρµογή ποινικής διάταξης. Ούτως 

εχόντων των πραγµάτων και υπό το πρίσµα της αυστηρής εκδοχής της αρχής της 

νοµιµότητας που τυγχάνει κρατούσα στο πλαίσιο των ηπειρωτικών νοµικών 

συστηµάτων, τα ποινικά δικαστήρια δεν νοµιµοποιούνται να εφαρµόζουν απ’ευθείας 

προβλέψεις του  εθιµικού διεθνούς δικαίου, καθώς αυτό συνήθως διακρίνεται από 

αστάθεια, ασάφεια και εννοιολογική ρευστότητα που το καθιστά ασύµβατο µε τις 

αυστηρές προδιαγραφές της αρχής της νοµιµότητας. Τούτο ισχύει κατά µείζονα λόγο ως 

προς το σκέλος του νοµικού κανόνα που αφορά την προβλεπόµενη ποινή, περί της 

οποίας βέβαια δεν µπορεί να προνοεί το διεθνές  εθιµικό δίκαιο και  η οποία µόνο στο 

πλαίσιο εθνικής νοµοθεσίας µπορεί να θεσπιστεί. Τυγχάνει δε προφανές ότι το διεθνές 

έθιµο, ειδικότερα σε ό,τι αφορά τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, αδυνατεί 

ν’ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της κανονιστικής ακρίβειας. Εξάλλου, ο ορισµός των 

εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας έχει εξελιχθεί σηµαντικά από την εποχή της 

Νυρεµβέργης µέχρι σήµερα. Αξίζει τον κόπο να συγκρατήσουµε ότι µέχρι την σύνταξη 

του Καταστατικού του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία  

(1993), η ύπαρξη εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας εκτός πλαισίου ένοπλης 

σύρραξης, από πλευράς διεθνούς δικαίου υπήρξε ακόµη ασαφής. Η άποψη αυτή άλλωστε 

ενδυναµώνεται, αν ληφθεί υπόψη ότι το Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού 

                                                 
8
 Prosecutor v. Radislav Krstic, (Appeals Chamber), judgement , 19-4-2004, par. 219-33.  

9
 Για µια εµπεριστατωµένη ανάλυση της ιστορικής προέλευσης, του περιεχοµένου και των τρόπων και 

µεθόδων  ερµηνείας και εφαρµογής της αρχής της νοµιµότητας βλ. ∆. Κιούπη «Η αρχή nullum crimen sine 

lege certa στο σύγχρονο ποινικό δίκαιο», ΠοινΧρον. Ν΄(2000), σ.193-203,ο οποίος τονίζει (σ.203) ότι η 

σχετικότητα της ισχύος της, υπό την έννοια ότι δεν µπορεί να επιτευχθεί ως απόλυτος στόχος, διόλου δεν 

µειώνει τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη υποχρέωση προσέγγισής της. 
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∆ικαστηρίου προνοεί ρητά (αρ. 22-24) για την εφαρµογή των προβλέψεών του µόνο για 

εγκλήµατα που τελούνται µετά την θέση του σε ισχύ, ενσωµατώνοντας πλήρως τόσο την 

αρχή της νοµιµότητας στην αυστηρή της εκδοχή, όσο και την απαγόρευση αναδροµικής 

εφαρµογής των ποινικών διατάξεων. Κατ’αυτόν τον τρόπο, τίθεται φραγµός στην 

προσπάθεια σχετικοποίησης και µετάλλαξης της αρχής «κανένα έγκληµα, καµία ποινή 

χωρίς νόµο» σε «κανένα έγκληµα  χωρίς δίκαιο». 

 

Στις αρχές Νοεµβρίου του 2007, το Ποινικό Τµήµα του ισπανικού Ανώτατου 

∆ικαστηρίου, εκδικάζοντας την υπόθεση σε δεύτερο βαθµό,, επικύρωσε, µε ψήφους 11-4 

την καταδίκη του κατηγορουµένου για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας κρίνοντάς τον 

ένοχο για 30 ανθρωποκτονίες µε πρόθεση, µία παράνοµη κατακράτηση καθώς και για 

συνέργεια σε 225 ακόµη περιπτώσεις παράνοµης κατακράτησης, ανατρέποντας όµως την 

πρωτόδικη απόφαση αναφορικά µε τις κατηγορίες των βασανιστηρίων, της γενοκτονίας 

και της τροµοκρατίας.
10
 Αντιστρέφοντας την καθιερωµένη σειρά εξέτασης νοµικών 

ζητηµάτων, το δικαστήριο ασχολήθηκε αρχικά µε το ζήτηµα της ορθότητας εφαρµογής 

των ποινικών διατάξεων που θεσπίζουν τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας στο 

εθνικό δίκαιο ,καταλείποντας για µεταγενέστερο στάδιο την εξέταση της συνδροµής των 

προϋποθέσεων άσκησης δικαιοδοσίας. Ο πυρήνας του σκεπτικού της απόφασης 

συγκροτείται από την καταφατική διαπίστωση του ∆ικαστηρίου ως προς την εφαρµογή 

των αρ. 607 επ. του ισπανικού ΠΚ, µε τα οποία ενσωµατώθηκαν στην έννοµη τάξη της 

χώρας τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και τα οποία, όπως προαναφέρθηκε, 

τέθηκαν σε ισχύ την 1-10-2004, µετά την επικύρωση από την Ισπανία του Καταστατικού 

του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου. Το ∆ικαστήριο αποδέχτηκε την ανάγκη τήρησης 

της αρχής nullum crimen sine lege previa, stricta, scripta et certa.Παρά ταύτα όµως και 

µετά από αναδροµή στην ιστορία του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαίου, από το Καταστατικό 

του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης , τις αποφάσεις των  ad hoc ∆ιεθνών Ποινικών 

∆ικαστηρίων, το Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου καθώς και σε 

αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων ,όπως του C. Barbie στη Γαλλία, του Menton στην 

Ολλανδία και  Finta στον Καναδά (και σηµειώνοντας την εξάλειψη της προϋπόθεσης 

                                                 
10
 Βλ. σχετικά Richard J. Wilson “Spanish Supreme Court affirms conviction of Argentine former naval 

officer for crimes against humanity”, διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 

http://www.asil.org/insights080130.cfm (τελευταία επίσκεψη, 8 Οκτωβρίου 2008). 
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ύπαρξης nexus προς κάποια ένοπλη σύρραξη για την κατάφαση της συνδροµής των όρων 

του εγκλήµατος κατά της ανθρωπότητας), απεφάνθη ότι τα αρ. 607 και επ. του ΠΚ 

ενσωµάτωναν ήδη καθιερωµένους κανόνες του διεθνούς εθιµικού δικαίου. Το 

∆ικαστήριο επεσήµανε επίσης το γεγονός ότι σύµφωνα µε το αρ. 10 παρ. 2 του 

Συντάγµατος επιβάλλεται η ερµηνεία του εθνικού δικαίου υπό το φως του δικαίου της 

διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Καταλήγοντας, το ∆ικαστήριο 

απεφάνθη ότι , παρ’όλο που το έθιµο δεν δύναται να δηµιουργήσει ένα «πλήρες ποινικό 

αδίκηµα» εφαρµοστέο ενώπιον των ισπανικών δικαστηρίων, τα δικαστήρια, µε δεδοµένη 

την ως άνω συνταγµατική επιταγή, δεν δικαιούνται ,κατά την ερµηνεία και εφαρµογή του 

εθνικού δικαίου, ν’αγνοήσουν τους κανόνες του εθιµικού ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαίου, 

στο µέτρο που αυτοί αναφέρονται σε αδικήµατα που πλήττουν τον σκληρό πυρήνα 

(nucleo duro) ουσιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Αυτό ισχύει a fortiori, κατά το 

∆ικαστήριο, στην περίπτωση που οι κανόνες αυτοί έχουν αποκτήσει status jus 

cogens.Υπό αυτή την έννοια, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν µπορούσε να κάνει αποδεκτό 

τον ισχυρισµό του κατηγορουµένου ότι αυτός δεν ήταν σε θέση να προβλέψει τον 

αξιόποινο χαρακτήρα των πράξεών του κατά το χρόνο της τέλεσής τους, καθώς και το 

ενδεχόµενο επιβολής ποινής γι’αυτές. 

 

Αναφορικά µε την κατηγορία των βασανιστηρίων, το Ανώτατο ∆ικαστήριο 

απεφάνθη ότι ο κατηγορούµενος δεν µπορούσε να κριθεί ένοχος γι’αυτή, καθώς αυτό το 

αδίκηµα δεν προβλεπόταν υπό οποιαδήποτε µορφή στην ισπανική ποινική νοµοθεσία, 

µέχρι την εισαγωγή των αρ. 204 επ. την 17-7-1978 και οι αποδιδόµενες σ’αυτόν πράξεις 

βασανιστηρίων φέρονται να έλαβαν χώρα πριν την ηµεροµηνία αυτή. Αντίθετα, η 

καταδίκη του για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας υπήρξε σύννοµη καθώς τα αρ. 607 

επ. του ΠΚ, ορίζονται από το νοµοθέτη ως εγκλήµατα κατά της διεθνούς κοινότητας. 

Επιπλέον, εµπεριέχουν τα ουσιώδη στοιχεία της νοµοτυπικής περιγραφής των 

εγκληµάτων της ανθρωποκτονίας µε πρόθεση και της παράνοµης κατακράτησης, που 

προβλεπόταν στην ποινική νοµοθεσία κατά τον κρίσιµο χρόνο δράσης του. Αυτό που 

προστίθεται από τη νεώτερη νοµοθεσία, ως διακεκριµένη παραλλαγή,  είναι το γεγονός 

της τέλεσής τους ως τµήµα µιας συστηµατικής και εκτεταµένης επίθεσης ενάντια στον 

άµαχο πληθυσµό ή σε τµήµα αυτού, όπως επίσης και όταν τελούνται εξαιτίας της 
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συµµετοχής του θύµατος σε κάποια οµάδα ή συλλογικότητα η οποία διώκεται για 

πολιτικούς, εθνικούς, εθνοτικούς, πολιτισµικούς ή άλλους συναφείς λόγους που 

αναγνωρίζονται ως απαράδεκτοι κατά το ∆ιεθνές ∆ίκαιο. Έτσι, τα εγκλήµατα της 

ανθρωποκτονίας µε πρόθεση και της παράνοµης κατακράτησης, που συνιστούν 

εγκλήµατα κατά το εθνικό ποινικό δίκαιο, συνιστούν επίσης εγκλήµατα κατά το διεθνές 

ποινικό δίκαιο. 

 

Το ∆ικαστήριο, εφαρµόζοντας τους κανόνες επιµέτρησης ποινών σε περίπτωση 

συρροής εγκληµάτων που ίσχυαν κατά το χρόνο της εκδίκασης της υπόθεσης απ’αυτό, 

επέβαλε στον κατηγορούµενο ενιαία συνολική ποινή κάθειρξης 25 ετών. 

 

Επιχειρώντας, τώρα, µια συνολική αποτίµηση της υπόθεσης Scilingo,  οφείλουµε 

να επισηµάνουµε ότι οι επισφαλείς ερµηνευτικές παραδοχές, η εν πολλοίς αµφιλεγόµενη 

προσπάθεια οριοθέτησης του ρόλου και της βαρύτητας του διεθνούς εθιµικού δικαίου 

στο πλαίσιο εθνικών δικαιοδοτικών διαδικασιών και η στρέβλωση βασικών και στέρεα 

παγιωµένων αρχών του φιλελεύθερου ποινικού συστήµατος την καθιστά µάλλον 

ακατάλληλη ως µοντέλο για την µελλοντική αντιµετώπιση των εγκληµάτων κατά της 

ανθρωπότητας σε εθνικά fora. Εκφεύγοντας όµως από το πλαίσιο της κριτικής του 

τρόπου και των µεθόδων θεµελίωσης της δικαιοδοτικής κρίσης που µετήλθαν τα 

δικαστήρια και των δύο βαθµών δικαιοδοσίας (το Ανώτατο ∆ικαστήριο µε µεγαλύτερη, 

οµολογουµένως περίσκεψη και φειδώ αλλά µε κατ’ουσίαν ταυτόσηµες παραδοχές ως 

προς την έκταση εφαρµογής της αρχής της νοµιµότητας) και αξιολογώντας τον διεθνή 

αντίκτυπο της υπόθεσης καθώς και τις εξελίξεις που υποκίνησε ή επιτάχυνε πέραν των 

ισπανικών συνόρων, δεν µπορούµε παρά ν’αναγνωρίσουµε την εξέχουσα συµβολή της 

στην προσπάθεια τερµατισµού της ατιµωρησίας για τους δράστες σοβαρών διεθνών 

εγκληµάτων: οι αργεντινές αρχές, αντιµέτωπες µε την πιθανότητα πολίτες της να 

δικάζονται απανταχού της γης τη στιγµή που οι ίδιες παραµένουν άπρακτες λόγω της 

αµνήστευσης των εγκληµάτων που τελέστηκαν στο έδαφος της χώρας τους, αισθάνθηκαν 

ηθικά έκθετες και µε πληγωµένο το εθνικό κύρος και αξιοπρέπεια. Έτσι, προέβησαν 

στην ανάκληση των περί  αµνηστίας διαταγµάτων, την επόµενη δε χρονιά (2005) το 

Ανώτατο ∆ικαστήριο έκρινε αντισυνταγµατικές τις διατάξεις των περί αµνηστίας νόµων 
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(full stop and due obedience laws), ανοίγοντας έτσι διάπλατα το δρόµο της ποινικής 

λογοδοσίας για πλήθος προσώπων που διέπραξαν ειδεχθή εγκλήµατα κατά τα χρόνια της 

δικτατορίας. Είχε προηγηθεί ανάλογη στάση της νοµοθετικής και δικαστικής εξουσίας 

στη Χιλή, µετά την πολύκροτη υπόθεση Pinochet το 1998. Οι καρποί της ραγδαίας 

υποχώρησης της «κουλτούρας της ατιµωρησίας» τυγχάνουν ήδη εµφανείς: την 21-9-207, 

το Ανώτατο ∆ικαστήριο της Χιλής αποφάσισε την έκδοση στο Περού του τ. Προέδρου 

του Αλµπέρτο Φουτζιµόρι προκειµένου να δικαστεί για σοβαρές παραβάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων που φέρεται ότι διέπραξε κατά το χρόνο που ασκούσε την 

εξουσία, παραµερίζοντας τις αντιρρήσεις που εγέρθηκαν ως προς την πιθανή εφαρµογή 

της αρχής της κρατικής ασυλίας, ευθυγραµµιζόµενο µε το σκεπτικό της βρετανικής 

Βουλής των Λόρδων στην υπόθεση του αιτήµατος έκδοσης του Pinochet , σύµφωνα µε 

το οποίο η κρατική ασυλία δεν µπορεί να συνιστά εµπόδιο για την έκδοση προσώπων 

που κατηγορούνται για διεθνή εγκλήµατα. 

 

H τόσο ευδιάκριτη στο πλαίσιο της υπόθεσης Scilingo δυσχέρεια αρµονικής 

σύζευξης εθνικών και διεθνών κανόνων δικαίου καταδεικνύει, φρονούµε, την βαθιά και 

ενίοτε ασυµφιλίωτη διάσταση  µεταξύ «εθνοκεντρικών» και «οικουµενικών» σχολών 

σκέψης στο πλαίσιο αντιµετώπισης των σοβαρών διεθνών εγκληµάτων.11 Οι θιασώτες 

της πρωτοκαθεδρίας του διεθνούς δικαίου επισηµαίνουν ότι στο οικουµενικό ποινικό 

δίκαιο δεν διεθνοποιείται τόσο η αντιµετώπιση ενός ποινικού προβλήµατος όσο 

µορφοποιείται από ποινική άποψη ένα πρόβληµα διεθνούς δικαίου: ως εκ τούτου, η θέση 

του διεθνούς εθίµου τυγχάνει εξόχως βαρύνουσα. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, 

διαµορφώνεται µία αντίληψη που θεωρεί θεµιτή και συµβατή µε την αρχή της 

νοµιµότητας τη θεµελίωση του αξιόποινου χαρακτήρα µιας πράξης ακόµη και µέσω 

εθιµικών κανόνων. Κατά την ίδια ως άνω αντίληψη, η «ελαστικότητα» ή «σχετικότητα» 

της αρχής της νοµιµότητας υπαγορεύεται από την ανάγκη µιας διαφορετικής ανάγνωσης 

της αρχής, υπό το πρίσµα της λογικής του διεθνούς δικαίου και συµφιλίωσης της αρχής 

                                                 
11
 Βλ. σχετικά την λεπτοµερέστατη κριτική της Μ. Καϊάφα-Γκµπάντι «Οι γενικές Αρχές του Ποινικού 

∆ικαίου στο Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου-Προς ένα δικαιοκρατούµενο δίκαιο των 

εθνών;» Ποιν∆ικ. 2002, σ.1066-77 , η οποία, σχολιάζοντας την συµβατότητα των προβλέψεων του 

Καταστατικού του ∆Π∆ µε την αρχή της νοµιµότητας, επισηµαίνει ότι, παρά το γεγονός πως καταβλήθηκε 

σηµαντική προσπάθεια αναγνώρισης των θεµελιωδών αρχών του ποινικού δικαίου, η κατοχύρωσή τους 

υπολείπεται σαφώς ενός επιπέδου ανάπτυξης αυτών των αρχών που ν’ανταποκρίνεται στις σχετικές 

ιστορικές κατακτήσεις.   
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της απαγόρευσης αναδροµικότητας του ποινικού κανόνα µε τα εγγενή χαρακτηριστικά 

του διεθνούς ποινικού δικαίου
12
. Από την άλλη όµως πλευρά, δεν µπορούµε να 

παραγνωρίζουµε το γεγονός ότι ο εθνικός δικαστής ,πολλές φορές επικαθορίζεται 

ανυπέρβλητα από τις δικαιοπολιτικές ανάγκες της έννοµης τάξης την οποία διακονεί. Σε 

κάθε όµως περίπτωση, έχουµε τη γνώµη ότι η θέση σε ισχύ του Καταστατικού του ∆Π∆, 

µε την αποσαφήνιση, σε συνδυασµό µε τα “elements of crimes”,των νοµοτυπικών 

περιγραφών των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας στο αρ. 7 αυτού και µε ρητή 

µάλιστα αποσύνδεσή τους από καταστάσεις ένοπλης σύρραξης, η νοµολογία του 

∆ικαστηρίου όπως αυτή αναµένεται να διαµορφωθεί ενόψει της  δικαιοδοτικής 

λειτουργίας του αλλά και η θεσπιζόµενη από το αρ.  17    του Καταστατικού  υποχρέωση 

των κρατών-µελών του να προβούν το ταχύτερο στην ποινικοποίηση των σοβαρών 

διεθνών εγκληµάτων στο πλαίσιο των εθνικών νοµοθεσιών τους , αποτελούν παράγοντες 

που θα οδηγήσουν συν τω χρόνω στην άµβλυνση των αντιθέσεων και στην κατά το 

δυνατόν οµογενοποίηση και εναρµόνιση τόσο των ερµηνευτικών πορισµάτων όσο και 

των µέσων και µεθόδων αντιµετώπισης των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας αλλά 

και των λοιπών κατηγοριών διεθνών εγκληµάτων. 

 

∆) Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (Ευρ∆∆Α) ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ ΤΩΝ KOLK KAI KISLYIY 

KATA  ΕΣΘΟΝΙΑΣ. 

 

        Την 17-1-06, το 4
ο
 Τµήµα του Ευρ∆∆Α εξέδωσε την απόφασή του επί του 

παραδεκτού των προσφυγών των Kolk και  Kislyiy κατά  Εσθονίας. Οι ανωτέρω είχαν 

καταδικαστεί την 10-10-03 από τα εσθονικά δικαστήρια για εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας σε ποινή κάθειρξης οκτώ ετών µε αναστολή. Η  σε βάρος τους κατηγορία 

αφορούσε τον ρόλο που διαδραµάτισαν ως αξιωµατούχοι των Υπουργείων Εθνικής 

Ασφαλείας και Εσωτερικών της πρώην ΕΣΣ∆ τον µήνα Μάρτιο του 1949, στο πλαίσιο 

στην επιχείρηση υποχρεωτικής εκτόπισης οικογενειών Εσθονών (γνωστής ως 

                                                 
12
 Βλ. Φ. Παζαρτζή «Η ποινική καταστολή στο διεθνές δίκαιο (η διεθνής ποινική δικαιοσύνη στη σύγχρονη 

εποχή)», εκδόσεις Α.Σάκκουλα, 2007, σ.82-83, καθώς και τις εκεί παρατιθέµενες παραποµπές στη διεθνή 

βιβλιογραφία. 
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«Επιχείρηση Priboi») από την Εσθονία σε άλλες αποµακρυσµένες περιοχές της 

Σοβιετικής Ένωσης.  

 

      Οι προσφεύγοντες επικαλέστηκαν µεταξύ άλλων ότι κατά τον χρόνο τέλεσης των 

αποδιδοµένων σ’αυτούς εγκληµάτων δεν υφίστατο στη σοβιετική ποινική νοµοθεσία (η 

οποία ίσχυε και επί εσθονικού εδάφους) σχετική πρόβλεψη αναφορικά µε τη δίωξη και 

τιµωρία εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας. Με δεδοµένο ότι τα εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας εισήχθησαν  για πρώτη φορά στην εσθονική νοµοθεσία µόλις το 1994, η 

καταδίκη τους βασίστηκε κατ’αυτούς σε-απαγορευµένη από το άρ. 7 παρ. 1 της ΕΣ∆Α
13
-

αναδροµική εφαρµογή ποινικών νόµων, δηλαδή κατά παράβαση της αρχής «κανένα 

έγκληµα, καµιά ποινή χωρίς νόµο» (nullum crimen, nulla poena sine lege). 

 

       To E∆∆Α, επικαλούµενο κατ’αρχήν τις «Αρχές της Νυρεµβέργης», οι οποίες 

υιοθετήθηκαν από την Γεν. Συνέλευση των Η.Ε. µε την Απόφαση 95 (1) του 1946, 

απέρριψε τον ισχυρισµό των προσφυγόντων ότι λόγω του χρόνου τέλεσης (1949) τα 

αποδιδόµενα σ’αυτούς εγκλήµατα δεν έχουν των χαρακτήρα εγκληµάτων κατά της 

ανθρωπότητας, δεδοµένου ότι τελέστηκαν µετά τη λήξη του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, 

υποστηρίζοντας στο σκεπτικό του (παρ. 8 και 9) ότι η ευθύνη για τα εγκλήµατα αυτά δεν 

µπορεί να περιορισθεί ούτε εξαιτίας της υπηκοότητας των φεροµένων ως δραστών ούτε 

εντός του χρονικού πλαισίου της διάρκειας του Πολέµου. Περαιτέρω, πραγµατοποιώντας 

µια σύντοµη αλλά ιδιαίτερα χαρακτηριστική ιστορική αναδροµή στα γεγονότα της 

περιόδου 1939-40  που οδήγησαν στην εισβολή των σοβιετικών στρατευµάτων στις 

µέχρι τότε ανεξάρτητες  Βαλτικές Χώρες και την επακόλουθη κατοχή και προσάρτησή 

τους στην ΕΣΣ∆, θεώρησε ότι το εσθονικό κράτος από το 1940 έως το 1991, οπότε και 

µε τη διάλυση της ΕΣΣ∆ ανέκτησε την ανεξαρτησία του, τελούσε υπό καθεστώς 

παρεµπόδισης ως προς την εκπλήρωση δικαιωµάτων και υποχρεώσεων ∆ιεθνούς 

∆ικαίου, στα οποία µπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνεται τόσο η ένταξη στην 

                                                 
13
 Άρ. 7 της ΕΣ∆Α: «1. Ουδείς δύναται να καταδικαστεί διά πράξιν ή παράλειψιν η οποία, καθήν στιγµήν 

διεπράχθη, δεν απετέλει αδίκηµα συµφώνως προς το εθνικόν ή διεθνές δίκαιον. Ούτε και επιβάλεται 

βαρυτέρα ποινή από εκείνην η οποία επεβάλλετο κατά την στιγµήν της διαπράξεως του αδικήµατος, 2. Το 

παρόν άρθρον δεν σκοπεί να επηρεάσει την δίκην και τιµωρίαν ατόµων ενόχων διά πράξεις ή παραλείψεις 

αι οποίαι καθ’ην στιγµήν διεπράχθησαν , ήσαν εγκληµατικαί συµφώνως προς τας αναγνωριζοµένας υπό 

των πολιτισµένων εθνών γενικάς αρχάς δικαίου» 
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εσωτερική έννοµη τάξη των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, όσο και η κύρωση της 

Σύµβασης του Ο.Η.Ε. για τη µη Παραγραφή των Εγκληµάτων Πολέµου και κατά της 

Ανθρωπότητας. Ως εκ τούτου, δεν µπορεί να γίνει λόγος για παραγραφή των εγκληµάτων 

αυτών, σύµφωνα µε τις περί παραγραφής διατάξεις των κοινών εγκληµάτων του 

εσωτερικού δικαίου. Προς επίρρωση των ανωτέρω, το Ευρ∆∆Α επικαλείται τη 

νοµολογία του στις υποθέσεις Touvier και Papon κατά Γαλλίας. Πραγµατοποιώντας 

περαιτέρω αναφορά στο αρ. 7 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, το Ευρ∆∆Α θεωρεί ότι η δίωξη και 

τιµωρία των προσφυγόντων βρίσκει επαρκές έρεισµα στην ρήτρα επιφύλαξης που 

περιέχει η ανωτέρω διάταξη, κατά την οποία η αρχή της νοµιµότητας κάµπτεται, σε 

περίπτωση που η διωκόµενη πράξη µπορούσε, κατά το χρόνο τέλεσής της, να θεωρηθεί 

εγκληµατική σύµφωνα µε τις αναγνωρισµένες από τα πολιτισµένα έθνη γενικές αρχές 

του δικαίου.
14

 Τέλος , απορρίπτοντας το επιχείρηµα της έλλειψης δυνατότητας 

προβλεψιµότητας εκ µέρους των προσφυγόντων του εγκληµατικού χαρακτήρα της 

συµπεριφοράς τους, λόγω απουσίας σχετικής ποινικής πρόβλεψης στο εσωτερικό δίκαιο, 

το ∆ικαστήριο απεφάνθη ότι , παρ’όλο που οι ενέργειες τους θα µπορούσαν να 

θεωρηθούν νόµιµες σύµφωνα µε το ισχύον την εποχή εκείνη εσωτερικό δίκαιο της 

ΕΣΣ∆, το γεγονός ότι η τελευταία υπήρξε µέρος της Συµφωνίας του Λονδίνου, που 

διατύπωσε και υιοθέτησε  τις Αρχές της Νυρεµβέργης και ότι οι αρχές της χώρας αυτής 

ασφαλώς τελούσαν σε γνώση της προαναφερθείσας Απόφασης της Γεν. Συνέλευσης του 

ΟΗΕ, αποστερεί από αυτούς τη δυνατότητα να ισχυρισθούν παραδεκτά ότι δεν ήταν σε 

θέση ν’αντιληφθούν και να διαγνώσουν τον εγκληµατικό χαρακτήρα των πράξεών τους. 

 

              Ως προς το ζήτηµα της εφαρµογής ή µη της αρχής της µη αναδροµικότητας των 

ποινικών νόµων επί διεθνών εγκληµάτων, στο πλαίσιο  της ερµηνείας και η εφαρµογής 

του αρ. 7 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, το οποίο κάνει λόγο για «γενικές αρχές του δικαίου µεταξύ 

των πολιτισµένων εθνών», πρέπει να επισηµανθούν τα ακόλουθα:  Η ποινικοποίηση 

συµπεριφορών που θα µπορούσαν να υπαχθούν στην κατηγορία των εγκληµάτων κατά 

της ανθρωπότητας απορρέει, όπως καταδείχθηκε και στο πλαίσιο της ανάλυσης της 

                                                 
14
 Η διάταξη αυτή µάλιστα, δεδοµένης και της χρονικής εγγύτητας της θέσπισης της ΕΣ∆Α  (1950) µε τις 

δίκες των εγκληµατιών του ΙΙου Παγκοσµίου Πολέµου, τέθηκε ακριβώς µε σκοπό να προστατευθούν οι 

αρχές της Νυρεµβέργης από αντιρρήσεις και αµφισβητήσεις ως προς τη συµβατότητά τους µε την αρχή της 

νοµιµότητας (Παζαρτζή, ο.π.,  υποσηµ. 110 στη σ. 81) 
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υπόθεσης Scilingo, είτε από διεθνείς συµβατικούς κανόνες είτε από το διεθνές εθιµικό 

δίκαιο. Η αναφορά, όµως, στις «Αρχές της Νυρεµβέργης», όπως αυτές 

αποκρυσταλλώθηκαν στο διεθνές εθιµικό δίκαιο, καλύπτεται ήδη από την παρ. 1 του αρ. 

7 της ΕΣ∆Α, που κάνει λόγο για πράξεις που τυγχάνουν αξιόποινες κατά το διεθνές 

δίκαιο.
15
 Παρ’όλα αυτά όµως η έννοια  των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας το έτος 

1949 και η υποχρέωση δίωξης και τιµωρίας των υπαιτίων δραστών δεν θα µπορούσε να 

θεωρηθεί ότι είχε αποκτήσει status γενικώς παραδεδεγµένου διεθνούς κανόνα, αφού η 

διεθνής ποινικοποίησή τους κατά τον ανωτέρω χρόνο περιοριζόταν µόνο στο 

Καταστατικό του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης, καθώς επίσης και σε εθιµικούς 

κανόνες, οι οποίοι άρχισαν να εξελίσσονται αµέσως µετά την έκδοση της ετυµηγορίας 

του ως άνω ∆ικαστηρίου, τόσο χάριν της θέσπισης του Νόµου υπ’αρ. 10 του Συµβουλίου 

Ελέγχου της κατεχοµένης Γερµανίας , όσο και χάρη στην «επιβεβαίωση» των Αρχών της 

Νυρεµβέργης από την προµνησθείσα απόφαση της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε. 

 

      Παρά τις ανωτέρω ενστάσεις όµως, ο Cassese
16
 θεωρεί ότι η απόφαση, ως προς το 

κεφάλαιο αυτό, τυγχάνει, κατ’αποτέλεσµα,  ορθή. Τούτο διότι η εκτόπιση πολιτών  είχε 

ήδη, κατά την άποψή του. αποκρυσταλλωθεί ως διεθνές έγκληµα το 1949, χάριν της 

ετυµηγορίας του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης, το οποίο στην προκειµένη περίπτωση 

απέρρευσε από και συνδέεται µε το έγκληµα της επίθεσης που τέλεσαν οι υπεύθυνοι 

πολιτικοί και στρατιωτικοί ηγέτες της πρ. ΕΣΣ∆ σε βάρος της Εσθονίας .Κατά συνέπεια, 

καλύπτεται από το περιεχόµενο του αρ. 7 παρ. 1 της ΕΣ∆Α. Αναφορικά δε µε το κρίσιµο 

και απολύτως καθοριστικό για την κατάφαση της ποινικής ευθύνης στοιχείο της 

προσβασιµότητας (accessibility) και της προβλεψιµότητας (forseebility) του διεθνούς 

ποινικού κανόνα, ο ίδιος συγγραφέας υποστηρίζει πως, παρά το γεγονός ότι η αυστηρή 

εκδοχή της αρχής της νοµιµότητας  ( strict legality) δείχνει να έχει αποκτήσει βαθιές 

ρίζες και να διαπερνά το σύγχρονο διεθνές δίκαιο σε όλες του τις εκφάνσεις, χάριν 

κυρίως της υιοθέτησης και θέσης σε ισχύ αριθµού διεθνών συµβάσεων που την 

                                                 
15
 Έτσι A. Cassese “Balancing the prosecution of crimes against humanity and non-retroactivity of criminal 

law (The Kolk and Kislyiy v. Estonia Case before the ECHR)”, Journal of International Criminal Justice ,4 

(2006), σ. 410-418 
16
 Ο.π., σ. 417-8. 
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κατοχυρώνουν
17
, αξιώνοντας πλήρη σεβασµό στο πλαίσιο εθνικών δικαιοδοσιών και σε 

µεγάλο βαθµό στο πλαίσιο δικών που διεξάγονται ενώπιον διεθνών δικαστηρίων, 

παρ’όλα αυτά, όταν πρόκειται για περιπτώσεις δίωξης και τιµωρίας διεθνών εγκληµάτων 

ή στις περιπτώσεις  που κανόνες του διεθνούς δικαίου συγκρούονται µε αντίστοιχους των 

εθνικών νοµοθεσιών, οι προϋποθέσεις προσβασιµότητας και προβλεψιµότητας του 

ποινικού κανόνα µπορούν θεµιτά να συρρικνωθούν, ενδεχοµένως µέχρι και του βαθµού 

της πλήρους απάλειψης (to the point of fading away).Ως υπερέχοντα δε λόγο που 

επικυρώνει και καθαγιάζει µια τέτοια παραδοχή , προβάλλει την  ανάγκη διασφάλισης 

της υπεροχής των διεθνών κανόνων που προστατεύουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

έναντι των εθνικών κανόνων, επιτυγχάνοντας έτσι µια θεµιτή ανατροπή της ισορροπίας 

υπέρ του διεθνούς δικαίου, έστω και µε θυσία της αρχής της νοµιµότητας στην αυστηρή 

εκδοχή της. 

 

     Η άποψη του Cassese αναφορικά µε την ανάγκη υποχώρησης της αρχής της 

νοµιµότητας χάριν της πάση θυσία διασφάλισης της δυνατότητας δίωξης και τιµωρίας 

διεθνών εγκληµάτων δύσκολα θα µπορούσε να µας βρει σύµφωνους. Κατ’αρχήν , όπως 

προκύπτει από τη νοµολογία τόσο του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου για την πρώην 

Γιουγκοσλαβία (ICTY)18  όσο και του αντιστοίχου για τη Ρουάντα (ICTR)19 , αν µια 

πράξη έχει καταστεί έγκληµα σύµφωνα µε το εθιµικό διεθνές δίκαιο µετά τη διάπραξή 

της, το δίκαιο της διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων επιτρέπει τη δίωξή 

της στο πλαίσιο εθνικού ή διεθνούς forum ως διεθνούς εγκλήµατος µόνο στην περίπτωση 

που αυτή συνιστούσε έγκληµα σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο ή το συµβατικό διεθνές 

δίκαιο κατά το χρόνο της τέλεσής της. Όπως, όµως ορθά επισηµαίνει ο ανωτέρω 

                                                 
17
 Αρ. 11 παρ. 2 Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ψήφισµα Γεν. Συνέλευσης 

Ο.Η.Ε. υπ’αρ. 217 (ΙΙΙ) της 10-12-1948), άρ. 15 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Αστικά και Πολιτικά 

∆ικαιώµατα, αρ. 40 παρ. 2
α
 της Σύµβασης του Ο.Η.Ε. για τα δικαιώµατα του Παιδιού, αρ. 7 της ΕυρΣ∆Α, 

αρ. 9 της Αµερικανικής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, αρ. 8 του Αφρικανικού Χάρτη 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Λαών, αρ. 6 του (αναθεωρηµένου) Αραβικού Χάρτη Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων, αρ. 99 της 3
ης
 Σύµβασης της Γενεύης του 1949 σχετικά µε τους Αιχµαλώτους Πολέµου, αρ. 

65 της 4
ης
 Σύµβασης της Γενεύης του 1949 για την Προστασία του Αµάχου Πληθυσµού σε Καιρό 

Πολέµου, αρ. 75 παρ. 4γ΄του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου και αρ. 6 παρ. 2γ΄του ∆ευτέρου 

Προσθέτου στις Συµβάσεις της Γενεύης Πρωτοκόλλου του 1977. 
18
 Prosecutor v. Hadzihasanovic, para. 34 (ICTY Appeals Chamber, 16 Ιουλίου 2003), Prosecutor v. 

Furundzija, Trial Judgement, paras.168-9, Prosecutor v. Delalic, Appeals Judgement, paras. 178-80. 
19
 Prosecutor v. Akayesu, Judgement, para. 617. 
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συγγραφέας
20
,  τυγχάνει αµφίβολο αν κατά το 1949 (χρόνος τέλεσης των εγκληµάτων) 

είχε ήδη διαµορφωθεί γενική αρχή του ∆ιεθνούς ∆ικαίου που ν’αποσυνδέει πράγµατι την 

τέλεση εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας από την διεξαγωγή πολεµικών επιχειρήσεων 

ή σε σχέση µε αυτές, όπως προέβλεπαν οι Αρχές της Νυρεµβέργης.
21
 Τυγχάνει επίσης 

εξαιρετικά αµφίβολο αν γεγονότα που  ενδεχοµένως να τελούσαν σε γνώση 

υψηλόβαθµων πολιτικών αξιωµατούχων και διπλωµατών (όπως η υιοθέτηση των Αρχών 

της Νυρεµβέργης από την Γεν. Συνέλευση του ΟΗΕ το 1946) µπορούν να 

χαρακτηριστούν ως προσβάσιµα από χαµηλόβαθµα εκτελεστικά όργανα της διοίκησης, 

εν απουσία µάλιστα σχετικών προβλέψεων στο εσωτερικό δίκαιο και να 

χρησιµοποιηθούν ως κριτήριο για την κατάφαση του καταλογισµού και τον αποκλεισµό 

της περίπτωσης συνδροµής των λόγων της νοµικής πλάνης. Τελευταίο , αλλά όχι έσχατο, 

το ζήτηµα της παραγραφής: Ο Χάρτης της Νυρεµβέργης ουδεµία πρόβλεψη περιείχε ως 

προς το απαράγραπτο των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας. Η ανάγκη άλλωστε, να 

καταρτισθεί ειδική προς τούτο διεθνής σύµβαση από τον ΟΗΕ το 1968 µάλλον 

υποδεικνύει προς την αντίθετη παραδοχή, ότι δηλαδή το απαράγραπτο κάθε άλλο παρά 

αποτελούσε κανόνα εθιµικού δικαίου κατά το χρόνο αυτό. Το ∆ικαστήριο, αντίθετα, 

επικαλούµενο το γεγονός της κύρωσης από την Εσθονία της Σύµβασης του Ο.Η.Ε. του 

1968 για το Απαράγραπτο των Εγκληµάτων Πολέµου και κατά της Ανθρωπότητας το 

έτος 1991, απεφάνθη, µε όχι απόλυτα πειστικό τρόπο (παρ. 9 της απόφασης), ότι οι 

διατάξεις της Σύµβασης εφαρµόζονται τόσο για τα εγκλήµατα που τελέστηκαν µετά το 

1968 (ή µετά την κύρωσή της από τα κράτη-µέρη) όσο και πριν. 

 

Ε) ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 

 

   Η αρχή της νοµιµότητας, στέρεα εµπεδωµένη , πλέον. στο διεθνές συµβατικό δίκαιο 

και αναγνωρισµένη πανηγυρικά από όλα τα µείζονα διεθνή συµβατικά κείµενα 

                                                 
20
 Cassese, ο.π., σ.413-16. 

21
 Αποτελεί , βέβαια, διαφορετικής τάξης ζήτηµα, η διαπραγµάτευση του οποίου εκφεύγει του σκοπού της 

παρούσας µελέτης, το κατά πόσο η ανακίνηση υποθέσεων, οι οποίες δεν συνιστούσαν αξιόποινες πράξεις  

σύµφωνα µε το δίκαιο του τόπου τέλεσης κατά το χρόνο που φέρονται τελεσθείσες, µετά την πάροδο 50 

και πλέον ετών  σε βάρος υπέργηρων (και ενίοτε ανίκανων, για λόγους υγείας, να συµµετάσχουν ενεργά 

στη διαδικασία)  κατηγορουµένων υπαγορεύεται από ειλικρινή διάθεση απονοµής δικαιοσύνης ή συνιστά 

στην πραγµατικότητα µια προσπάθεια «εκκαθάρισης ιστορικών λογαριασµών» και συµβολικής 

χειραφέτησης από την κληρονοµιά ενός εθνικά επώδυνου παρελθόντος. 
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προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων διαδραµατίζει  κεντρικό ρόλο στο πλαίσιο 

απονοµής δικαιοσύνης, τόσο σε εθνικά όσο και σε υπερεθνικά και διεθνή fora ,  γεγονός 

που συνιστά κεφαλαιώδη εξέλιξη σε σχέση µε την εποχή της Νυρεµβέργης και του 

Τόκιο. Ακόµη και στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου, θα µπορούσε πλέον να θεωρηθεί ότι 

έχει αποκτήσει χαρακτήρα διεθνούς εθιµικού δικαίου, αν και σε πιο αδύναµη-ακόµη- 

µορφή σε σχέση µε την επιθυµητή. Είτε θεωρηθεί ως «περιορισµός της κυριαρχίας» είτε 

ως όριο της δικαιοδοσίας της διεθνούς κοινότητας ως αρχής µε χαρακτήρα jus 

cogens,δεν µπορεί ν’αγνοηθεί ή να παραµεριστεί από κανένα νοµικό σύστηµα, αν και οι 

προσπάθειες υπόσκαψης του κύρους της και συρρίκνωσης του νοηµατικού εύρους της θα 

πρέπει να είναι αναµενόµενες, ειδικά όταν το κρίσιµο διακύβευµα χρωµατίζεται από 

επιδιώξεις και στοχεύσεις στερούµενες αµιγούς δικαιοδοτικού χαρακτήρα.  

                                                                        

    Τόσο η  υπόθεση Scilingo όσο και αυτή των Kolk και Κislyiy κατά Εσθονίας  ,  

αν µη τι άλλο καταδεικνύουν την ιδιαίτερα ευπαθή ισορροπία µεταξύ αφενός της 

ανάγκης πειστικής απάντησης της εθνικής και διεθνούς δικαιοσύνης απέναντι στους 

δράστες ειδεχθών διεθνών εγκληµάτων, αφετέρου δε της ανάγκης σεβασµού και τήρησης 

στέρεα εµπεδωµένων αρχών του δικαιικού πολιτισµού καθώς και του διεθνούς θεσµικού 

πλέγµατος προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  Για τη διασφάλιση, όµως, µιας 

βιώσιµης προοπτικής των εθνικών και υπερεθνικών θεσµών και µηχανισµών της 

διεθνούς δικαιοσύνης στον τοµέα  της αποτελεσµατικής δίωξης και τιµώρησης των 

διεθνών εγκληµάτων, απαιτείται πρώτα απ’όλα να πείσουν οι φορείς της µακροπρόθεσµα 

για τον σεβασµό της ιδέας του δικαίου. Η προσπάθεια καταπολέµησης αποτρόπαιων 

εγκληµάτων δια του παραµερισµού της υποχρέωσης αµεροληψίας και της εµφανούς 

επιρροής εξωδικαιϊκών κινήτρων και επιδιώξεων, δεν µπορεί ασφαλώς ν’αποτελέσει το 

σταθερότερο θεµέλιο για την απαρχή ενός ποινικού δικαίου της διεθνούς κοινότητας. 

Όπως χαρακτηριστικά επισηµαίνει και  η Καϊάφα-Γκµπάντι
22
, η διεθνοποίηση του 

ποινικού δικαίου στο πεδίο των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας αποτελεί κοµβικό 

σηµείο και αληθινή ιστορική πρόκληση για έναν ουσιώδη και καρποφόρο διάλογο, όχι 

µόνο µεταξύ των θεραπόντων το ποινικό και το διεθνές δίκαιο αλλά και µεταξύ των 

διαφόρων νοµικών συστηµάτων της παγκόσµιας κοινότητας. Ως εκ τούτου, το στοίχηµα 

                                                 
22
 Ο.π. , σ.1077. 
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µπορεί να κερδηθεί πρωτίστως µε την πάση θυσία αποφυγή διαδικασιών, µεθοδεύσεων 

και ερµηνειών που δηµιουργούν την αίσθηση εκφυλισµού της ανάγκης σεβασµού των 

θεσµών του ποινικού δικαίου αλλά και  των θεµελιωδών εγγυήσεων  που 

κατοχυρώνονται από το διεθνές θεσµικό σύστηµα προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. 

 

 


