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Οι µεταβολές στο θεσµικό πλαίσιο της στρατιωτικής δικαιοσύνης υπό το 
πρίσµα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΚΡΕΜΜΥ∆ΙΩΤΗ 

Εισαγγελέως του Αεροδικείου Αθηνών 
 
Αντικείµενο της µελέτης αποτελεί η καταγραφή των σύγχρονων 
συστηµάτων στρατιωτικής δικαιοσύνης και η τάση ευθυγραµµίσεώς τους 
µε τις επιταγές των αναγνωρισµένων ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ενόψει 
τόσο των σχετικών διεθνών συνθηκών, όσο και της νοµολογίας του 
Ε.∆.∆.Α. Ο συγγραφέας αφενός αναδεικνύει ως ζήτηµα υψίστης σηµασίας 
την εξασφάλιση των εχεγγύων στους στρατιωτικούς δικαστές και στα 
στρατιωτικά δικαστήρια για την ορθή απονοµή δικαιοσύνης, κατ’ ανάλογο 
τρόπο µε των κοινών ποινικών δικαστηρίων, και αφετέρου επιχειρεί να 
εξειδικεύσει τις δύο γενικές κατευθύνσεις αξιολογήσεως ενός συστήµατος 
στρατιωτικής δικαιοσύνης, όπως αυτές προκύπτουν από τις εκθέσεις της 
αρµόδιας για τα ανθρώπινα δικαιώµατα επιτροπής ελέγχου του 
Συµβουλίου της Ευρώπης, καταδεικνύοντας ότι η “αποστρατικοποίηση” 
της στρατιωτικής δικαιοσύνης, αλλά και η µορφή των στρατιωτικών 
δικαστηρίων ως πειθαρχικών ή ποινικών, αποκτούν πλέον δευτερεύουσα 
σηµασία.  
 
 
Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 
 

Μετά το τέλος του δευτέρου παγκοσµίου πολέµου έγινε αντιληπτή η 
ανάγκη µιας ρεαλιστικής αποτιµήσεως του θεσµού της στρατιωτικής δικαιοσύνης, 
µε γνώµονα την αποτελεσµατικότητά του. Αρχικά, κατά κανόνα, οι περισσότερες 
χώρες ισχυροποίησαν το θεσµό, πλην όµως ειδικότερα τις δύο τελευταίες δεκαετίες 
του περασµένου αιώνα παρατηρήθηκε µια σαφής τάση ενσωµατώσεως του 
αντικειµένου της στρατιωτικής δικαιοσύνης στην κοινή δικαιοσύνη1. Κατά την 
τρέχουσα δεκαετία, παρατηρούµε ότι το ζήτηµα της επανεξετάσεως του θεσµικού 
πλαισίου της στρατιωτικής δικαιοσύνης, και µάλιστα επί της αφετηριακής βάσεως 
της αναγκαιότητας ή µη της υπάρξεώς της, έχει λάβει ευρείες διαστάσεις. Εκ 
πρώτης όψεως οι πρόσφατα επελθούσες µεταβολές, αν και εξακολουθούν να 
εντάσσονται στα ήδη διαµορφωµένα πρότυπα της αποµακρύνσεως από το 
παραδοσιακό πρότυπο της στρατιωτικής δικαιοσύνης, δεν έχουν ως γνώµονα την 
«αποστρατικοποίησή» της αυτή καθεαυτή, αλλά την πλήρη ευθυγράµµιση των 
στρατιωτικών δικαστηρίων µε τις επιταγές των διεθνώς αναγνωρισµένων 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

Προς αυτήν την κατεύθυνση συνετέλεσαν τόσο οι διεθνείς συνθήκες που 
αφορούν εν γένει τα ανθρώπινα δικαιώµατα και ιδιαίτερα η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), όσο και η νοµολογία του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Ε∆∆Α)2, η οποία σχετίζεται µε τις επιταγές 

                                         
1 Βλέπε σχετικά Π. Κρεµµυδιώτη, Η τάση ενσωµατώσεως του αντικειµένου της στρατιωτικής 
δικαιοσύνης στην κοινή δικαιοσύνη, Ποιν. Χρον. ΜΘ, 888 επ. 
2 National Institute of Military Justice, London conference on continuity and change in 
military justice, 1998, σελ. 3, D. Stigall, An unnecessary convenience: the assertion of the 
uniform code of military justice over civilians and the implications of international human 
rights law, σελ. 9 επ. Για ενδεικτική αναφορά στη νοµολογία του Ε∆∆Α που αφορά τα 
στρατιωτικά δικαστήρια, βλέπε την εισήγηση του Σ. Κύρκου που παρουσιάστηκε στο 4ο 



περί νοµίµου συλλήψεως και κρατήσεως, καθώς επίσης και µε τα εχέγγυα για µια 
δίκαιη δίκη ή, αλλιώς, µε το δικαίωµα στη χρηστή απονοµή της δικαιοσύνης3. Εν 
προκειµένω, αν και σε αρκετές περιπτώσεις έχει επισηµανθεί από τα κράτη-µέλη 
του Οργανισµού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (OSCE) η 
θεµελιώδης σηµασία της εξασφαλίσεως των στοιχειωδών εγγυήσεων για δίκαιη 
δίκη, εξακολουθεί να υπάρχει ένας αριθµός κρατών-µελών του Συµβουλίου της 
Ευρώπης, που έχει διατυπώσει επιφυλάξεις στις διατάξεις των άρθρων 5 και 6 της 
ΕΣ∆Α αναφορικά µε τα στρατιωτικά δικαστήρια. Τα επιφυλαχθέντα αυτά κράτη, τα 
οποία δε δεσµεύονται από τις εν λόγω διατάξεις είναι τα εξής: Ρωσία, Γαλλία, 
Ισπανία, Μολδαβία, Τουρκία, Τσεχία, Λιθουανία, Πορτογαλία, Σλοβακία και 
Ουκρανία4. Η προεκτεθείσα διαπίστωση περί εκσυγχρονισµού της στρατιωτικής 
δικαιοσύνης µε βάση τις επιταγές των αναγνωρισµένων ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
αφορά σχεδόν την πλειοψηφία των χωρών, οι οποίες προχωρούν σε σχετικές 
µεταρρυθµίσεις, µε πιο πρόσφατη την τεθείσα σε ισχύ από την 1η Ιουλίου του 
2009 της Νέας Ζηλανδίας5. Πλην όµως διαπιστώνονται και οπισθοδροµήσεις, µε 
σηµαντικότερη αυτήν των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, όπου βάσει 
πρόσφατης τροποποιήσεως του στρατιωτικού κώδικα (Uniform Code of Military 
Justice) οι στρατιωτικοί διοικητές έχουν πλέον τη δυνατότητα να ασκούν ποινική 
δίωξη σε πολίτες για να προσαχθούν ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων, εάν 
θεωρήσουν ότι εκείνοι αποτελούν «κίνδυνο τροµοκρατικής απειλής»6.   

Ενόψει αυτών και προκειµένου να προσεγγίσουµε το υπό εξέταση θέµα µε 
περισσότερη σαφήνεια, κρίθηκε σκόπιµο να καταγραφούν µεν τα εν γένει 
ισχύοντα, αλλά να γίνει ιδιαίτερη µνεία στις αποκλίσεις από το παραδοσιακό 
θεσµικό πλαίσιο της στρατιωτικής δικαιοσύνης. Ως κύρια σηµεία της έρευνας θα 
αποτελέσουν το status των στρατιωτικών δικαστών, οι βαθµοί δικαιοδοσίας, η 
δοµή των στρατιωτικών ποινικών δικαστηρίων, τα πειθαρχικά στρατιωτικά 
δικαστήρια και η αρµοδιότητα επί: α) ιδιωτών και β) επί συµµετοχής στρατιωτικών 
και ιδιωτών. Πριν όµως υπεισέλθουµε στην εξέταση των επιµέρους αυτών 
θεµάτων, που καταδεικνύουν τους άξονες των σύγχρονων µεταβολών που 
επήλθαν στη στρατιωτική δικαιοσύνη, είναι αναγκαία µία σύντοµη καταγραφή του 
ρόλου της αυτής και των παραγόντων που καθορίζουν την ταυτότητά της. 

 
ΙΙ. Η στρατιωτική δικαιοσύνη 

 
Αρχικώς, ως πρωτεύων σκοπός της στρατιωτικής δικαιοσύνης θεωρείτο η 

διατήρηση της πειθαρχίας και ως δευτερεύων η απονοµή της δικαιοσύνης. Με την 
πάροδο όµως των ετών και τη συνακόλουθη αλλαγή των κοινωνικών και πολιτικών 
αντιλήψεων, διανύουµε πλέον τη µεταβατική περίοδο, κατά την οποία ο 
δευτερεύων σκοπός τείνει να διαδραµατίσει πρωτεύοντα ρόλο. Ο θεσµός της 
στρατιωτικής δικαιοσύνης στην εποχή µας σε παγκόσµιο επίπεδο αποδεικνύεται 
στην πράξη έτοιµος να ενσωµατώσει πολλές από τις σύγχρονες δικαιικές 
αντιλήψεις, που αφορούν τον ποινικό ή πειθαρχικό κολασµό των 
ποινικοποιηµένων και µη παραπτωµάτων των στρατιωτικών, µε ένα τρόπο που 

                                                                                                                     
Σεµινάριο ∆ιεθνούς ∆ικαίου του Παντείου Πανεπιστηµίου, Η επίδραση της νοµολογίας του 
ευρωπαϊκού δικαστηρίου ανθρωπίνων δικαιωµάτων στον εκσυγχρονισµό του θεσµικού 
πλαισίου της ποινικής διαδικασίας ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων: κατακτήσεις και 
προοπτικές, σελ. 5 επ., Π. Κρεµµυδιώτη, Η προβληµατική της αναγκαιότητας και 
αποτελεσµατικότητας του θεσµού των στρατοδικών στη χώρα µας, Ποιν. Χρον. ΝΕ, σελ. 
778, µε τις εκεί υφιστάµενες παραποµπές.  
3 Βλέπε σχετικά τις διατάξεις των άρθρων 5 και 6 της ΕΣ∆Α. 
4 Handbook on human rights and fundamental freedoms of armed forces personnel, 2008, 
σελ. 31 επ. και 222.  
5 Βλέπε σχετικά στο διαδικτυακό τόπο http://www.nzdf.mil.nz/news/publications/one-
force/2/military-justice-system.htm.   
6 J. Goldsmith / C. Sunstein, Military tribunals and legal culture: What a difference sixty 
years make, σελ. 1 επ., D. Stigall, ό.π., σελ. 1 και 23. Στο θέµα υπαγωγής πολιτών σε 
στρατιωτικά δικαστήρια θα γίνει εκτενής αναφορά ακολούθως. 



συνάδει µε τα κατοχυρωµένα ανθρώπινα δικαιώµατα των προσαγοµένων σε δίκη 
και εξασφαλίζει την ανεξαρτησία τόσο των στρατιωτικών δικαστηρίων, όσο και των 
στρατιωτικών δικαστών. 

Ο ρόλος της στρατιωτικής δικαιοσύνης παρουσιάζει ιδιοµορφίες, οι οποίες 
απορρέουν από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε χώρας, το δικαιικό της σύστηµα 
και τις ανάγκες των ενόπλων δυνάµεων. Τα στρατιωτικά δικαστήρια είναι ειδικά 
δικαστήρια, τα οποία έχουν, κατά κανόνα, ειδική αρµοδιότητα. Οι στρατιωτικοί 
δικαστές, όπως και όλοι οι δικαστές, έχουν πρωταρχικό καθήκον να εγγυηθούν την 
απονοµή της δικαιοσύνης, τη συνταγµατική τάξη, τα ανθρώπινα δικαιώµατα και, 
µέσω των ανωτέρω, αυτή καθεαυτή την προάσπιση της δηµοκρατίας. Έχει όµως 
διατυπωθεί και η άποψη ότι οι στρατιωτικοί δικαστές, πέραν της θεµελιώδους 
υποχρεώσεως να λάβουν υπόψη το διεθνές δίκαιο κατά την ενάσκηση των 
καθηκόντων τους, έχουν την πρόσθετη υποχρέωση να συνεκτιµήσουν τη 
στρατιωτική τάξη των πραγµάτων, παραµένοντες πιστοί στις αρχές της δίκαιης 
δίκης7. 

Αναφορικά µε την αναγκαιότητα της υπάρξεως στρατιωτικής δικαιοσύνης 
έχουν εκφραστεί κατά καιρούς διαφορετικές απόψεις. Η ανάγκη διατηρήσεως της 
πειθαρχίας του στρατεύµατος τόσο σε καιρό πολέµου, όσο και σε καιρό ειρήνης, 
αποτελεί τη δικαιολογητική βάση της απόψεως περί διατηρήσεως του 
παραδοσιακού προτύπου ενός αυτοτελούς ή, εν πάση περιπτώσει, διακριτού 
συστήµατος. Υπέρ της απόψεως αυτής συνηγορούν και οι κανόνες δικαίου µερικών 
διεθνών συµβάσεων και του ανθρωπιστικού δικαίου, οι οποίοι προϋποθέτουν την 
ύπαρξή της. Υπάρχει όµως και ο αντίλογος, που αφορά τη µερική ή καθολική 
αποµάκρυνση από το πρότυπο αυτό και εδράζεται, πλέον, σύµφωνα και µε τη 
νοµολογία του Ε∆∆Α, στην ανεξαρτησία της στρατιωτικής δικαιοσύνης και στην 
εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως των υπαγοµένων στην αρµοδιότητα 
των στρατιωτικών δικαστηρίων µε εκείνους των κοινών ποινικών δικαστηρίων8.  

Η στρατιωτική δικαιοσύνη αποτελεί ένα διαρκώς εξελισσόµενο θεσµό, ο 
οποίος είναι αναπόσπαστος από τις ένοπλες δυνάµεις. Μάλιστα, οι κατά καιρούς 
επερχόµενες µεταβολές τόσο στις αντιλήψεις της στρατιωτικής κοινότητας, όσο και 
στη δοµή των στρατευµάτων, έχουν ως απολύτως φυσικό επακόλουθο την 
επανεκτίµηση της αποτελεσµατικής λειτουργίας της στρατιωτικής δικαιοσύνης υπό 
το εκάστοτε διαµορφωθέν καθεστώς. Οι επιµέρους παράγοντες που σχετίζονται µε 
τις ένοπλες δυνάµεις και δύνανται να επηρεάσουν τη µορφή και τη λειτουργία της 
στρατιωτικής δικαιοσύνης άπτονται ποικίλων ζητηµάτων. Ενδεικτικά µπορούν να 
επισηµανθούν η σταδιακή διαµόρφωση αµιγώς επαγγελµατικών στρατών, ο 
διαρκώς αυξανόµενος αριθµός των ακολουθούντων τα στρατεύµατα εργαζοµένων 
ιδιωτών, η εκτός συνόρων συµµετοχή σε ειρηνευτικές αποστολές, καθώς και η 
εµπλοκή στρατευµάτων σε καταστάσεις που αφορούν ένοπλες συγκρούσεις και όχι 
κηρυχθέντες πολέµους. Πέραν αυτών, θα αποτελούσε σφάλµα η ενδεχόµενη 
αποσύνδεση του στρατιωτικού δικαστή, κατά το µέρος που αφορά την οντολογία 
της ανεξαρτησίας του, από τις συναφείς εξελίξεις τόσο στον ασκούντα την ποινική 
δίωξη, όσο και στα υπηρεσιακά στρατιωτικά όργανα που εκτελούν ανακριτικά 
καθήκοντα9.  

 
ΙΙΙ. Το status των στρατιωτικών δικαστών 

 

                                         
7 Symposium for the 95th anniversary of the military high court of appeals, 2009, σελ. 215.  
8 Α. Παπαδαµάκη, Οι προσανατολισµοί του στρατιωτικού ποινικού δικαίου κατά την ιστορική 
του διαδροµή και η ανάγκη µεταρρύθµισής του, Υπεράσπιση 1992, σελ. 709, Handbook on 
human rights and fundamental freedoms of armed forces personnel, 2008, σελ. 219 επ., 
Symposium for the 95th anniversary of the military high court of appeals, 2009, σελ. 155 
επ. και 216. 
9 Βλέπε σχετικά National Institute of Military Justice, London conference on continuity and 
change in military justice, 1998, σελ. 4, Symposium for the 95th anniversary of the military 
high court of appeals, 2009, σελ. 157. 



Η ιδιότητα των στρατιωτικών δικαστών ως αξιωµατικών των ενόπλων 
δυνάµεων ή ως ανεξάρτητων δικαστών που απολαµβάνουν προσωπικής και 
λειτουργικής ανεξαρτησίας αποτελεί κύριο χαρακτηριστικό των επιµέρους 
συστηµάτων της στρατιωτικής δικαιοσύνης. Η σταδιακή εγκατάλειψη του 
προτύπου του αξιωµατικού στρατιωτικού δικαστή υπέρ του πολίτη στρατιωτικού 
δικαστή ξεκίνησε δειλά µετά το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο και συνεχίζεται µε 
γοργό ρυθµό µέχρι και σήµερα. Το ζήτηµα αυτό όµως στην πράξη δεν έχει 
προσλάβει µόνο τις ανωτέρω δύο διαστάσεις, αλλά και µερικές παραλλαγές τους. 
Πιο συγκεκριµένα, σηµαντικός παράγοντας αποδεικνύεται η υπαγωγή της 
στρατιωτικής δικαιοσύνης ως συνόλου στο υπουργείο εθνικής άµυνας, 
ανεξαρτήτως της ιδιότητας των στρατιωτικών δικαστών. Στη Ρωσία αυτοί, αν και 
φορούν στολή, δεν έχουν τη στρατιωτική ιδιότητα, όντες πλήρως ανεξάρτητοι από 
το υπουργείο εθνικής άµυνας, ενώ στην Τουρκία είναι αξιωµατικοί, οι οποίοι όµως 
απολαµβάνουν εγγυήσεων ανεξαρτησίας, παρά την υπαγωγή τους στο υπουργείο 
εθνικής άµυνας. Επίσης, υφίστανται περιπτώσεις, όπως της Τυνησίας, κατά τις 
οποίες οι στρατιωτικοί δικαστές σε καιρό ειρήνης ορίζονται µεν από τον 
πρωθυπουργό, πλην όµως κατόπιν σχετικής προτάσεως του υπουργού εθνικής 
άµυνας. Πέραν των χωρών που ήδη µνηµονεύθηκαν, µε δεδοµένο ότι τα 
υιοθετηθέντα συστήµατα σπανίως είναι δυνατό να ενταχθούν πλήρως σε κάποια 
κατηγορία, παρατηρούµε τα εξής: 

Υπάρχουν ακόµα αρκετές χώρες, όπου οι στρατιωτικοί δικαστές διατηρούν 
την ιδιότητα του αξιωµατικού των ενόπλων δυνάµεων. Μεταξύ αυτών, από την 
αφρικανική ήπειρο διακρίνουµε το Κονγκό, όπου το εν λόγω status παρέµεινε 
ισχυρό και µετά τις τροποποιήσεις του νοµικού πλαισίου που έλαβαν χώρα το 
2005, αλλά και τη Ρουάντα, στην οποία ανάλογες νοµοθετικές ρυθµίσεις έλαβαν 
χώρα το 2004. Από τις χώρες της αµερικανικής ηπείρου, το ίδιο συµβαίνει στις 
Η.Π.Α., στη Χιλή, στον Ισηµερινό και στη Βραζιλία. Στην Ασία το καθεστώς αυτό 
απαντάται στο Νεπάλ, στο Κυργιστάν και στην Κίνα, ενώ από την Ωκεανία στη Νέα 
Ζηλανδία. Στον ευρωπαϊκό χώρο οι στρατιωτικοί δικαστές έχουν την ιδιότητα του 
αξιωµατικού στη Λευκορωσία, στην Κροατία, στη Σλοβακία, στην Ελβετία, στην 
Ουκρανία, στη Ρουµανία και στην Ιρλανδία, όπου θα πρέπει να επισηµανθεί ότι 
µετά το 2007 αυτοί απολαµβάνουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας 
ανάλογης µε εκείνης των µη ένστολων συναδέλφων τους και διορίζονται από τον 
Judge Advocate General (κατ’ ηµέτερη αντιστοιχία τον προϊστάµενο Νοµικό 
Σύµβουλο του Κράτους)10. Κατά κανόνα, η ιδιότητα του αξιωµατικού στο πρόσωπο 
των στρατιωτικών δικαστών συνεπάγεται και υπαγωγή τους στο υπουργείο εθνικής 
άµυνας και κατ’ επέκταση εµπλοκή της στρατιωτικής ιεραρχίας αφενός στη 
διαδικασία επιλογής τους και αφετέρου στα θέµατα που αφορούν την εξέλιξή τους.  

Ο αριθµός των χωρών στις οποίες οι στρατιωτικοί δικαστές δεν ανήκουν 
στις ένοπλες δυνάµεις αυξάνεται σταθερά. Στις περιπτώσεις αυτές η επάνδρωση 
του σώµατος της στρατιωτικής δικαιοσύνης γίνεται –κατά κανόνα και µε µικρές 
παραλλαγές– από αποφοίτους νοµικής, που έχουν εργαστεί ως δικηγόροι ή νοµικοί 
σύµβουλοι. Σε µερικές χώρες αυτοί φέρουν στολή ως διακριτικό της ειδικότητας 
και όχι της ιδιότητάς τους. Ειδικότερα, στη Ρωσία από την 23η Ιουνίου του 1999 οι 
στρατιωτικοί δικαστές, αφού παραιτήθηκαν από τις ένοπλες δυνάµεις και µε τον 
τρόπο αυτόν ανεξαρτητοποιήθηκαν από το υπουργείο εθνικής άµυνας, διατήρησαν 
τη θέση τους ως πολίτες δικαστές, υπαγόµενοι στο Ανώτατο ∆ικαστήριο. Κάτι 

                                         
10 Open society institute network: Military justice and human rights – An urgent need to complete 
reforms, σελ. 2, Handbook on human rights and fundamental freedoms of armed forces personnel, ό.π., 
σελ. 227, A. Kaya, Turkish military jurisdiction system, σελ. 5 επ., Symposium for the 95

th
 anniversary of 

the military high court of appeals, ό.π., σελ. 179, 207, Π. Κρεµµυδιώτη, Η τάση ενσωµατώσεως του 
αντικειµένου της στρατιωτικής δικαιοσύνης στην κοινή δικαιοσύνη, ό.π., σελ. 891, 
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ανάλογο ισχύει στην Αυστραλία, µετά το νοµοθετικό πλαίσιο της 1ης Οκτωβρίου 
του 2007, όπως επίσης στη ∆ανία, στον Καναδά και στη Βουλγαρία, όπου οι 
απολαµβάνοντες πλήρους ανεξαρτησίας στρατιωτικοί δικαστές φορούν στολή κατά 
την εργασία τους, ενώ, όταν µετέχουν της συνθέσεως των δικαστηρίων, τήβεννο. 
Στη Μεγάλη Βρετανία, εξαιρουµένων των µετεχόντων στα πειθαρχικά δικαστήρια, 
δεν υπάρχουν στρατιωτικοί δικαστές από το 1947 και έκτοτε στα στρατιωτικά 
δικαστήρια µετέχουν πολίτες δικαστές, οι οποίοι διορίζονται τύποις από τη 
Βασίλισσα και ουσία από το υπουργείο δικαιοσύνης. Επίσης, πολίτες δικαστές σε 
στρατιωτικά δικαστήρια απαντώνται στην Ουγγαρία, στο Αζερµπαϊτζάν, στη 
Λετονία, στην Εσθονία, στην Τσεχία, στη Νορβηγία, στην Ελβετία, στη Νότια 
Κορέα και στην Πολωνία. Τα στρατιωτικά δικαστήρια στην Αυστρία, στην Ισπανία 
και στη Γαλλία δεν υφίστανται σε καιρό ειρήνης, αλλά ενεργοποιούνται µόνο σε 
καιρό πολέµου. Ειδικότερα στη σύνθεση των Γαλλικών δικαστηρίων µετέχουν 
αξιωµατικοί και πολίτες δικαστές. Τέλος, στη Γερµανία, οι πολίτες δικαστές που 
εκδικάζουν στρατιωτικές υποθέσεις, στα µεν πειθαρχικά δικαστήρια ορίζονται από 
το υπουργείο εθνικής άµυνας, στο δε τµήµα στρατιωτικών υποθέσεων των κατ’ 
έφεση επιλαµβανοµένων κοινών ποινικών δικαστηρίων ορίζονται από το υπουργείο 
δικαιοσύνης11. 

Αναφερόµενοι ειδικότερα στους στρατιωτικούς εισαγγελείς, παρατηρούµε 
ότι αυτοί στην Ουγγαρία, αν και ένστολοι, δεν ανήκουν στις ένοπλες δυνάµεις, 
αλλά υπάγονται στο Γενικό Στρατιωτικό Εισαγγελέα, ο οποίος λογοδοτεί ενώπιον 
του κοινοβουλίου. Επίσης, στην Τουρκία, όπου διατηρούν τη στρατιωτική ιδιότητα, 
έχουν συνταγµατικώς κατοχυρωµένη την ανεξαρτησία τους, ενώ στην Εσθονία, 
πολίτες όντες, ορίζονται από το υπουργείο εθνικής άµυνας. Στην Τυνησία από την 
13η Ιουνίου του 2000 ορίζονται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, αλλά 
εποπτεύονται από το υπουργείο εθνικής άµυνας. Τέλος, στη Ρωσία απολαµβάνουν 
πλήρους ανεξαρτησίας, σύµφωνα µε ειδικό νόµο της 17ης Ιανουαρίου του 199212.  

 
ΙV. Βαθµοί δικαιοδοσίας και δοµή στρατιωτικών ποινικών δικαστηρίων 

 
Σε παγκόσµιο επίπεδο, στο χώρο απονοµής της στρατιωτικής ποινικής 

δικαιοσύνης απαντώνται σηµαντικές διαφοροποιήσεις στα θέµατα της δοµής των 
στρατιωτικών ποινικών δικαστηρίων και των βαθµών δικαιοδοσίας. Επιχειρώντας, 
κατά το δυνατόν, να προβούµε σε γενικές διαπιστώσεις, µε δεδοµένες τις 
υπάρχουσες επιµέρους αποκλίσεις, διαπιστώνουµε ότι πιο συνήθης είναι η 
πρόβλεψη τριών βαθµών δικαιοδοσίας. Μεταξύ των χωρών που έχουν υιοθετήσει 
το εν λόγω σύστηµα συναντάµε το Αζερµπαϊτζάν, τη Γερµανία και τη Ρωσία, όπου 
τα επιλαµβανόµενα των στρατιωτικών ποινικών υποθέσεων δικαστήρια δεν είναι 
στρατιωτικά. Κατόπιν της συνταγµατικής αναθεωρήσεως του 2002 που έλαβε 
χώρα στο Κονγκό, όχι µόνο οι αποφάσεις των πρωτοβαθµίων στρατιωτικών 
δικαστηρίων υπόκεινται σε έφεση ενώπιον των κοινών ποινικών εφετείων, αλλά 
και οι στρατιωτικοί δικαστές επιθεωρούνται από ειδική επιτροπή του υπουργείου 
δικαιοσύνης. Επίσης, το καθεστώς των τριών βαθµών δικαιοδοσίας ισχύει στη 
Ρουάντα, στη Βουλγαρία, στο Κυργιστάν, στην Ουρουγουάη, στην Τουρκία και στις 
Η.Π.Α.13.  

                                         
11 Symposium for the 95th anniversary of the military high court of appeals, ό.π., σελ. 134, 
139 επ., 147 επ., 156, 184, 193, Handbook on human rights and fundamental freedoms of 
armed forces personnel, ό.π., σελ. 227-228, Π. Κρεµµυδιώτη, ό.π., σελ. 891, 
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12 Handbook on human rights and fundamental freedoms of armed forces personnel, ό.π., 
σελ. 228. 
13 Symposium for the 95th anniversary of the military high court of appeals, ό.π., σελ. 141, 
179, 183, Military justice and human rights – An urgent need to complete reforms A 
review by AfriMAP and The Open Society Initiative for Southern Africa, σελ. 2, A. Kaya, 
ό.π., σελ. 4, 
http://www.defence.gov.au/mjs/docs/MJI_GOVERNMENT_RESPONSE_4oct052.pdf,  



Υπάρχουν όµως και συστήµατα δύο βαθµών δικαιοδοσίας, που δεν 
προβλέπουν δικαίωµα αντίστοιχο της αναιρέσεως. Στο Πακιστάν, στο οποίο 
σηµειωτέον ότι οι ένοπλες δυνάµεις αριθµητικώς είναι οι έβδοµες στον κόσµο, η 
δικαιοδοσία εξαντλείται στο εφετείο, όπως και στο Ελ Σαλβαδόρ. Στο δε τελευταίο 
κράτος, παρά την ύπαρξη ασφαλιστικής δικλείδας, ειδικότερα κατά τη δεκαετία του 
1980-1990 ατόνησε στην πράξη ακόµα και ο δεύτερος βαθµός δικαιοδοσίας. Πιο 
συγκεκριµένα, οι µεν αποφάσεις των στρατιωτικών δικαστηρίων που αφορούσαν 
την τέλεση στρατιωτικών εγκληµάτων εφεσιβάλλοντο ενώπιον του ανωτάτου 
στρατιωτικού διοικητού, οι δε αφορώσες εγκλήµατα του κοινού ποινικού δικαίου, 
ενώπιον των κοινών ποινικών εφετείων. Παρά ταύτα, υπό το καθεστώς 
εκφοβισµού και λόγω της ευρύτερης ελλιπούς συνεργασίας στρατιωτικών και 
πολιτικών αρχών, η δυνατότητα αυτή παρέµενε στην πράξη ανεφάρµοστη. Τέλος, 
υπάρχουν και χώρες, όπως η Ιορδανία, όπου µέχρι τα τέλη της περασµένης 
δεκαετίας δεν υφίστατο καν δικαίωµα εφέσεως στις αποφάσεις των στρατιωτικών 
δικαστηρίων14. 

Αναφορικά µε τη δοµή των πρωτοβαθµίων στρατιωτικών δικαστηρίων, 
παρατηρούµε ότι µεταξύ των κρατών που προβλέπονται τέτοια µονοµελούς 
συνθέσεως απαντώνται η Βουλγαρία, η Τουρκία, η Συρία, το Αζερµπαϊτζάν και η 
Αυστραλία. Στη Ρουάντα, όµως, στη Νότια Κορέα, στη Γερµανία, στην Πολωνία, 
στον Καναδά και στο Νεπάλ τα πρωτοβάθµια στρατιωτικά δικαστήρια συνεδριάζουν 
κατ’ ελάχιστο µε τριµελή σύνθεση15.  

Πέραν των γενικών διαπιστώσεων, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν 
κάποιες επιµέρους πτυχές της εν λόγω δοµής ή των περί δικαίου αντιλήψεων που 
συναντάµε στα διάφορα δικαιικά συστήµατα, µερικές από τις οποίες παρατίθενται 
ακολούθως: Τα πρωτοβάθµια στρατιωτικά δικαστήρια του Λαϊκού Κινεζικού 
Απελευθερωτικού Στρατού χωρίζονται σε τρία επίπεδα. Στο πρώτο ανήκουν τα 
ονοµαζόµενα «Θεµελιώδη» (Grassroots), τα οποία ιδρύονται κατά περίπτωση σε 
τµήµατα του στόλου του πολεµικού ναυτικού και σε επαρχιακές µονάδες επιπέδου 
κατωτέρου της µεραρχίας, στο δεύτερο εκείνα των κορυφαίων σχηµατισµών του 
ναυτικού και της αεροπορίας, ενώ, τέλος, στο τρίτο τα σχετιζόµενα µε το στρατό 
ξηράς. Ειδικότερα, τα τελευταία, αποτελούνται από ποινικό και αστικό τµήµα, αλλά 
και ένα ευρύτερο µε εποπτικό-διοικητικό χαρακτήρα. Στις Η.Π.Α. τα πρωτοβάθµια 
στρατιωτικά δικαστήρια διαιρούνται, επίσης, σε τρεις κατηγορίες: Στα Πειθαρχικά, 
που θα εξετασθούν ειδικότερα κατωτέρω, τα οποία λειτουργούν σε επίπεδο 
τάγµατος και επιλαµβάνονται ήσσονος σηµασίας αδικηµάτων, στα Ειδικά, τα οποία 
εκδικάζουν µε προεδρεύοντα στρατιωτικό δικαστή σοβαρότερα αδικήµατα σε 
επίπεδο ταξιαρχίας, και στα λειτουργούντα σε επίπεδο µεραρχίας Γενικά, στα οποία 
υπάγονται τα βαρύτερα αδικήµατα16. Στη Ρωσία, πέραν των εκατόν δέκα εννέα 
πρωτοβαθµίων στρατιωτικών δικαστηρίων, υφίστανται και άλλα δώδεκα, από τα 
οποία τα τρία που ανήκουν στο πολεµικό ναυτικό εκδικάζουν και σε δεύτερο 
βαθµό, ως «ενδιάµεσα» των πρωτοβαθµίων και των καθεαυτό εφετείων, λόγω των 
ιδιαζουσών συνθηκών περί την απονοµή δικαιοσύνης που επιβάλλει η τέλεση 
αδικηµάτων εν πλω, ιδίως κατά τη διάρκεια µακροχρόνιων αποστολών. Στα 
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15 Π. Κρεµµυδιώτη, ό.π., σελ. 890, 
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16 Criminal expo 1997, 3rd international military criminal law conference, σελ. 89 επ. 



Τουρκικά πρωτοβάθµια στρατιωτικά δικαστήρια ως προϊστάµενος τοποθετείται ο 
αρχαιότερος των υπηρετούντων, ο οποίος ενδέχεται να µην ανήκει στο σώµα των 
στρατιωτικών δικαστών, πλην όµως κατά τις συνεδριάσεις των δικαστηρίων 
προεδρεύει ο αρχαιότερος στρατιωτικός δικαστής. Τέλος, στις προτάσεις για τη 
βελτίωση του συστήµατος απονοµής της στρατιωτικής δικαιοσύνης του 
Αζερµπαϊτζάν, περιελήφθη η συµµετοχή ως εισαγγελέα στο εφετείο του ήδη 
εκτελέσαντος τα αυτά καθήκοντα στο πρωτοβάθµιο, µε την αιτιολογία ότι είναι 
γνώστης της συγκεκριµένης υποθέσεως17.  

 
V. Τα Πειθαρχικά στρατιωτικά δικαστήρια 

 
Τα Πειθαρχικά στρατιωτικά δικαστήρια (Summary - Disciplinary courts) 

είναι πρωτοβάθµια δικαστήρια, στην αρµοδιότητα των οποίων υπάγονται οι 
ελαφρύτερα τιµωρούµενες πράξεις που στρέφονται κατά της στρατιωτικής 
πειθαρχίας. Η επιβολή και διατήρηση της πειθαρχίας είναι µια διαδικασία στενά 
συνδεδεµένη µε τη στρατιωτική ιεραρχία. Οι ένοπλες δυνάµεις των διαφόρων 
κρατών αντιµετωπίζουν τα περισσότερα ήσσονος σηµασίας πειθαρχικά ζητήµατα 
του προσωπικού τους σε επίπεδο διοικητού. Πλην όµως, προκειµένου να κριθούν 
επιτυχώς θέµατα σχετιζόµενα µε τη στρατιωτική ετοιµότητα και το ηθικό του 
στρατεύµατος, σε αρκετές χώρες έχουν ιδρυθεί Πειθαρχικά στρατιωτικά 
δικαστήρια, µη έχοντα σχέση µε εκείνα της κοινής δικαιοσύνης. Υπό κανονικές 
συνθήκες, αυτά τα δικαστήρια επιλαµβάνονται ζητηµάτων τα οποία δεν 
περιλαµβάνονται στον ποινικό ή στο στρατιωτικό ποινικό κώδικα, αλλά εµπίπτουν 
στον κανονισµό πειθαρχίας.  

Επί του προκειµένου, το θέµα του πειθαρχικού ελέγχου εµφανίζεται µε δύο 
κρατούσες µορφές: Η πιο κοινή είναι εκείνη κατά την οποία υφίσταται διαφορετική 
αντιµετώπιση των πειθαρχικών από τα ποινικά ζητήµατα. Η προσέγγιση αυτή 
µπορεί να έχει το σηµαντικό πλεονέκτηµα της παροχής στους στρατιωτικούς, 
αναφορικά µε τα ποινικά τους ζητήµατα, των ίδιων εγγυήσεων µε εκείνες των 
πολιτών κατηγορουµένων στα κοινά ποινικά δικαστήρια. Εν προκειµένω, βεβαίως, 
τίθεται το δίληµµα της επιλογής του στρατιωτικού πειθαρχικού ή στρατιωτικού 
ποινικού δικαστηρίου, ενώπιον του οποίου θα υπαχθεί µία παράβαση του 
ευρύτερου καθήκοντος πειθαρχίας. Μειονέκτηµα αυτής της µορφής είναι ότι 
πιθανώς στον δράστη µιας υπό κρίση συµπεριφοράς µπορεί να επιβληθεί 
αθροιστικά ποινική και πειθαρχική ποινή για την ίδια πράξη, η οποία ενδεχοµένως 
θα αποβεί δυσανάλογη της συµπεριφοράς του18. Η έτερη µορφή παρέχει στα 
στρατιωτικά δικαστήρια τη δυνατότητα να εκδικάζουν όχι µόνο τα κατεξοχήν 
ποινικά, αλλά και τα ουσιαστικά πειθαρχικά αδικήµατα των στρατιωτικών, τα οποία 
έχουν συµπεριληφθεί στη νοµοθεσία περί ενόπλων δυνάµεων19. Με το σύστηµα 
αυτό, που ενδεχοµένως τονίζει τις όποιες υπάρχουσες αδυναµίες της στρατιωτικής 
σε σχέση µε την κοινή ποινική δικαιοσύνη, ελαχιστοποιείται η πιθανότητα επιβολής 
διπλού ελέγχου της ίδιας πράξεως.  

Μεταξύ των χωρών, στις οποίες υφίστανται Πειθαρχικά στρατιωτικά 
δικαστήρια διακρίνουµε τις Η.Π.Α., τη Γερµανία, τη Μεγάλη Βρετανία, τον Καναδά, 
την Ιρλανδία, την Ισπανία, το Βέλγιο, την Τουρκία, τη Νορβηγία, την Αυστραλία, 
το Πακιστάν, το Εκουαδόρ, τη Συρία, την Ινδία και το Νεπάλ. Ειδικότερα, στη 
Συρία και στο Νεπάλ η σύνθεση είναι µονοµελής, ενώ στην Τουρκία και στο 
Εκουαδόρ τριµελής. Συνήθως τα Πειθαρχικά στρατιωτικά δικαστήρια εδρεύουν σε 
µεγάλους σχηµατισµούς, αν και δεν είναι µικρός ο αριθµός των χωρών, στις οποίες 

                                         
17 Symposium for the 95th anniversary of the military high court of appeals, ό.π., σελ. 134, 
166, 176 και 207. 
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σχετικός νόµος ο οποίος, µεταξύ άλλων, κωδικοποίησε το σύνολο των συµπεριφορών που 
στρέφεται κατά της πειθαρχίας (Armed Forces Act).  



συγκροτούνται από το διοικητή της µονάδας σε ad hoc περιπτώσεις. Στη Μεγάλη 
Βρετανία, επιτρέπεται η εκπροσώπηση του κατηγορουµένου από συνήγορο, ενώ 
στις Η.Π.Α. ο δράστης έχει τη δυνατότητα να αρνηθεί την εκδίκαση της υποθέσεώς 
του από ένα τέτοιο δικαστήριο20.  

Το ζήτηµα της αναγκαιότητας της υπάρξεως Πειθαρχικών στρατιωτικών 
δικαστηρίων συνέχεται αµέσως µε την ευρύτητα της ποινικοποιήσεως των 
αντιπειθαρχικών συµπεριφορών των στρατιωτικών. Είναι δεδοµένο ότι στην 
πλειονότητα των χωρών οι ένοπλες δυνάµεις τείνουν να γίνουν ή έχουν ήδη γίνει 
πλήρως επαγγελµατικές. Κατόπιν αυτού, η σκοπιµότητα της ποινικοποιήσεως, υπό 
τη µορφή στρατιωτικών αδικηµάτων, συµπεριφορών των µελών τους που 
ανάγονται αποκλειστικά σε παραβάσεις πειθαρχικών κανόνων σχετιζόµενων µε την 
τέλεση των στενώς θεωρουµένων επαγγελµατικών τους καθηκόντων, ίσως απαιτεί 
επανεκτίµηση. Έχοντας υπόψη ότι η πλειοψηφία των περιλαµβανοµένων στους 
στρατιωτικούς ποινικούς κώδικες αµιγώς στρατιωτικών εγκληµάτων αφορά το 
έννοµο αγαθό της πειθαρχίας, είναι εύλογο να αναρωτηθεί κανείς τη σκοπιµότητα 
του να τιµωρούνται ποινικώς έστω και οι σοβαρές αντιπειθαρχικές συµπεριφορές 
των στρατιωτικών, ενόψει του ότι κατά κανόνα αυτές προσβάλλουν ένα έννοµο 
αγαθό, το οποίο εκ πρώτης όψεως δεν φαίνεται να χρήζει ευρύτερης κοινωνικής 
προστασίας, ως αφορών αποκλειστικά το χώρο των ενόπλων δυνάµεων. Ο 
συναφής προβληµατισµός µπορεί να εκταθεί και στο ερώτηµα του ποια είναι η 
αποτελεσµατικότερη τιµωρία ενός επαγγελµατία στρατιωτικού, η οποία θα τον 
υποχρεώσει να συµµορφωθεί µε τον ακρογωνιαίο για τη λειτουργία των ενόπλων 
δυνάµεων λίθο της πειθαρχίας: µία ποινική καταδίκη, η οποία θα συνοδεύεται κατά 
πάσα πιθανότητα από ανασταλτικό αποτέλεσµα, ή µία πειθαρχική, που 
ενδεχοµένως θα συνεπάγεται µια κύρωση όπως της στερήσεως µηνιαίων 
αποδοχών; Φυσικά και στις δύο προεκτεθείσες απόψεις υπάρχουν ερείσµατα όχι 
µόνο νοµικά, αλλά και κοινωνικά, τα οποία δεν επιδέχονται µία και µοναδική 
ερµηνεία, καθόσον εξαρτώνται από τις ιδιαίτερες επικρατούσες σε κάθε χώρα 
συνθήκες. Πλην όµως, ορθώς υφίσταται ένας γενικός και εύλογος προβληµατισµός 
που αφορά τα επιπρόσθετα προβλήµατα που ανακύπτουν κατά τον εναρµονισµό 
των πειθαρχικών στρατιωτικών δικαστηρίων µε τα κοινά ποινικά, σε σχέση µε την 
ήδη θετική διαµορφωθείσα εκσυγχρονιστική τάση των στρατιωτικών ποινικών 
δικαστηρίων. Άλλωστε, είναι σχεδόν πάγια η νοµολογία του Ε∆∆Α σχετικά µε την 
παραβίαση του δικαιώµατος στη χρηστή απονοµή της δικαιοσύνης, στις 
περιπτώσεις που ο διοικητής του κατηγορουµένου ορίζει τους δικαστές, τον 
εισαγγελέα ή το συνήγορο21. Επί του προκειµένου η νοµολογία του Ε∆∆Α έχει 

                                         
20 Army military courts guide, No 64207, 2002, σελ. 6 επ., Criminal expo 1997, 3rd 
international military criminal law conference, σελ. 89, Handbook on human rights and 
fundamental freedoms of armed forces personnel, 2008, σελ. 220, Symposium for the 95th 
anniversary of the military high court of appeals, ό.π., σελ. 209 επ. και 156, A. Kaya, ό.π., 
σελ. 6 επ.,  
http://www.defence.gov.au/mjs/docs/MJI_GOVERNMENT_RESPONSE_4oct052.pdf, 
http://www.photius.com/countries/nepal/national_security/nepal_national_security_militar
y_justice_ne~10155. 
html,http://www.photius.com/countries/india/national_security/india_national_security_mi
litary_justice.html,http://www.photius.com/countries/pakistan/national_security/pakistan_
national_security_military_justice.html,http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-
13584.html, 
http://www.photius.com/countries/ecuador/national_security/ecuador_national_security_
military_justice.html,http://www.military.ie/dfhq/pubrel/addres/minister/minister26sep07.
pdf, http://germanculture.com.ua/library/facts/bl_mil_justice.htm.  
21 Βλέπε ενδεικτικά τις ακόλουθες αποφάσεις του Ε∆∆Α, οι οποίες ελήφθησαν από την 
επίσηµη διαδικτυακή διεύθυνση του Ε∆∆Α www. echr.coe.int και παρατίθενται µε την 
καταχωρηθείσα λατινική αναγραφή των ονοµάτων των διαδίκων, προκειµένου να 
καθίσταται ευχερέστερος ο εντοπισµός τους: Ocalan v. Turkey (46221/99), απόφαση της 
12/3/2003, Findlay v. United Kingdom, απόφαση της 21/1/1997, Ciraklar v. Turkey 
(70/1997/854/1061), απόφαση της 28/10/1998, Sahiner v. Turkey (29279/95), απόφαση 



καταδείξει ότι στην έννοια του «δικαστηρίου» που περιλαµβάνεται στη διάταξη του 
άρθρου 6 παρ. 1 της συµβάσεως για την προστασία των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών δεν περιλαµβάνονται µόνο τα κλασικά 
δικαιοδοτικά όργανα, τα οποία είναι ενταγµένα στην τακτική δικαστηριακή 
διάρθρωση, αλλά και τα συσταθέντα προς εξέταση ιδιαιτέρων ζητηµάτων22. 

Συνεπώς, ανεξαρτήτως της επιλογής της διατηρήσεως ή της ιδρύσεως 
Πειθαρχικών στρατιωτικών δικαστηρίων, µόνο ασφαλές κριτήριο θα πρέπει να 
αποτελεί ο εναρµονισµός των διαδικασιών ενώπιον αυτών και η διασφάλιση των 
δικαιωµάτων του κατηγορουµένου σύµφωνα µε τις επιταγές των σχετικών διεθνών 
συνθηκών. 

 
VI. Η αρµοδιότητα επί: α) ιδιωτών και β) επί συµµετοχής στρατιωτικών και 
ιδιωτών  

 
Σηµαντικό κριτήριο για την έµπρακτη συµµόρφωση των στρατιωτικών 

δικαστηρίων µε τις σύγχρονες επιταγές για µια δίκαιη δίκη ανέκαθεν θεωρείτο 
εκείνο της αρµοδιότητας αυτών επί ιδιωτών, αλλά και επί πράξεων τις οποίες 
τέλεσαν από κοινού στρατιωτικοί και πολίτες. Η µέχρι προ τινος διαµορφωθείσα 
δυναµική ήταν αυτή της µη υπαγωγής ιδιωτών για οποιονδήποτε λόγο στην 
αρµοδιότητα των στρατιωτικών δικαστηρίων. Προσφάτως, όµως, αναπτύχθηκε 
έντονη επιχειρηµατολογία υπέρ της κατ’ εξαίρεση υπαγωγής αυτών στα εν λόγω 
δικαστήρια, σε περιπτώσεις που η πράξη τελείται σε αποστολή εκτός συνόρων ή 
κοντά στο πεδίο της µάχης, όπου τα κοινά ποινικά δικαστήρια δεν είναι εκ των 
πραγµάτων σε θέση να επιληφθούν αποτελεσµατικά23.  

Καταγράφοντας τις επικρατούσες επί του προκειµένου τάσεις, παρατηρούµε 
ότι, δεδοµένης της ευρείας διαδόσεως της προστασίας των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου, οι χώρες που διαθέτουν νοµοθετικό πλαίσιο υπαγωγής ιδιωτών στην 
αρµοδιότητα των στρατιωτικών δικαστηρίων επικαλούνται, πλέον, ρητώς τους 
λόγους που υπαγορεύουν µια τέτοια ανάγκη. Συνήθως οι λόγοι ανάγονται σε 
θέµατα υψίστης κρατικής ασφαλείας ή σε συγκεκριµένα πολιτικά εγκλήµατα, τα 
οποία, σπανίως όµως προσδιορίζονται επαρκώς. Μεταξύ των χωρών αυτών, πλην 
των Η.Π.Α. για τις οποίες ήδη έχει γίνει λόγος, διακρίνουµε την Αίγυπτο, την 
Ελβετία, τη Συρία, τη Χιλή και την Ουρουγουάη, στην οποία η κατάσταση τείνει 
σταθερά προς εξοµάλυνση. Ειδικότερα, στο Μεξικό γίνεται συντονισµένη 
προσπάθεια από το Ανώτατο ∆ικαστήριο µε επίκληση συνταγµατικών διατάξεων, 
προκειµένου να ατονίσει στην πράξη η σχετική αρµοδιότητα των στρατιωτικών 
δικαστηρίων, πλην όµως το ζήτηµα αυτό εµφανίζεται αρκετά περίπλοκο24. 

Στον αντίποδα, υπάρχουν οι χώρες, στις οποίες η απαγόρευση της 
υπαγωγής ιδιωτών στα στρατιωτικά δικαστήρια είναι απόλυτη. Αυτό ισχύει στην 

                                                                                                                     
25/9/2001, οριστική την 25/12/2001. Μοναδική διαφοροποίηση έγινε στην υπόθεση Tsaridi 
et Bellou v. Greece (74927/01), συνεδρίαση της 18ης Μαρτίου 2004. 
22 Ι. Σαρµά, Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού δικαστηρίου δικαιωµάτων του ανθρώπου και της 
επιτροπής, 1998, σελ. 205.  
23 D. Stigall, ό.π., σελ. 4 και ιδίως J. Bialke, Al-Queda & Taliban: Unlawful comabatant 
detainees, unlawful beligerency and the intenational laws of armed conflict, 55 A.F.L. 
Review 1, 70, http://vzmarshall.wordpress.com/2007/02/21/civilian-courts-vs-military-
courts-in-the-democratic-state  
24 Human Rights Watch: Uniform ιmputiny – Mexico's misuse of military justice to 
prosecute abuses in counternarcotics and public security operations,2009, σελ. 14, 
http://www.amnestyusa.org/document.php?lang=e&id=ENGMDE120222007, 
http://www.answers.com/topic/military-justice-military-courts, 
http://www.icj.org/IMG/CHILE.pdf,  
http://www.photius.com/countries/uruguay/national_security/uruguay_national_security_
military_justice.html  



Ιταλία, στην Ισπανία, στην Αυστρία και στο Κονγκό25. Υπάρχουν όµως κράτη που 
έχουν υιοθετήσει µια ενδιάµεση λύση, ήτοι αυτήν της υπαγωγής όχι όλων 
ανεξαιρέτως των ιδιωτών, αλλά µόνο των εργαζοµένων στις ένοπλες δυνάµεις. 
Ανάµεσα σε αυτές ανήκουν η Μεγάλη Βρετανία, το Βέλγιο, η Τυνησία και η 
Τουρκία, όπου είναι ειδικώς καθορισµένα τα σχετικά εγκλήµατα. Ειδικότερα, στα 
Κινεζικά στρατιωτικά δικαστήρια υπάγονται και οι πολίτες που ανήκουν στην 
εφεδρεία, εφόσον τελούν την αξιόποινη πράξη κατά το στάδιο της εκπαιδεύσεώς 
τους, αλλά και οι απόστρατοι. Τα δε αµέσως ανωτέρω αφορώντα τους εφέδρους 
ισχύουν και στη Ρωσία26. 

Στην περίπτωση που την αξιόποινη πράξη τελέσουν από κοινού 
στρατιωτικοί και ιδιώτες, επιλαµβάνονται τα στρατιωτικά δικαστήρια στην Πολωνία, 
στη Ρουµανία, στη Βουλγαρία, στην Ελβετία, στον Καναδά και στη Βραζιλία. Το 
ίδιο ισχύει και στο Κυργιστάν, µε την επιφύλαξη ότι ο πρόεδρος του Ανωτάτου 
∆ικαστηρίου έχει τη δυνατότητα να εισάγει την υπόθεση στα κοινά ποινικά 
δικαστήρια. Στη δε Τυνησία η σχετική αρµοδιότητα των στρατιωτικών δικαστηρίων 
καθορίζεται αφενός από το εάν η πράξη έχει τελεστεί εντός στρατοπέδου και 
αφετέρου από τη φύση του υπό κρίση εγκλήµατος ως στρατιωτικού27. 

 
VII. Επίµετρο 

 
Σε µια εποχή που αναζητείται επισταµένως η παροχή αποτελεσµατικής 

προστασίας, ενόψει της προσµείξεως στρατιωτικών και µη απειλών, εµφανίζεται 
αύξουσα η προς τούτο συνεργασία στρατιωτικών και πολιτικών αρχών και κατά 
συνέπεια η στρατιωτική δικαιοσύνη µοιάζει να διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο. 
Ειδικότερα, παρατηρείται ότι έχει λάβει ανησυχητικές διαστάσεις η επέκταση του 
ασύµµετρου πολέµου και η αντιµετώπιση αντιπάλων, οι οποίοι εσκεµµένα δεν 
εφαρµόζουν τις διατάξεις περί ανθρωπιστικού δικαίου. Η εµπλοκή σε πόλεµο, αλλά 
και η συµµετοχή των ενόπλων δυνάµεων τόσο σε ειρηνευτικές αποστολές όσο και 
σε περιφρουρήσεις από τροµοκρατικές απειλές, απαιτεί ένα ευέλικτο και άµεσα 
προσαρµοζόµενο στις διαρκώς µεταβαλλόµενες συνθήκες σύστηµα ελέγχου της 
πειθαρχίας και απονοµής της στρατιωτικής δικαιοσύνης, το οποίο θα πρέπει να 
είναι πλήρως ενταγµένο στο ευρύτερο δικαστικό πλαίσιο µιας χώρας, ανεξαρτήτως 
της ειδικότερης µορφής που µπορεί να προσλάβει.  

Εν προκειµένω, ως ζήτηµα υψίστης σηµασίας πρέπει να θεωρείται η 
εξασφάλιση των εχεγγύων στους στρατιωτικούς δικαστές και στα στρατιωτικά 
δικαστήρια για την ορθή απονοµή δικαιοσύνης, κατ’ ανάλογο τρόπο µε των κοινών 
ποινικών δικαστηρίων. Είναι επιβεβληµένο, λοιπόν, να κατοχυρωθούν τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα των υποκειµένων στη δικαιοδοσία της στρατιωτικής 
δικαιοσύνης κατηγορουµένων, ούτως ώστε αυτοί να απολαµβάνουν τα αντίστοιχα, 
αλλά και τις εγγυήσεις για µια δίκαιη δίκη, τα οποία ισχύουν για τους υπαγόµενους 
στα κοινά ποινικά δικαστήρια πολίτες. Η διαπίστωση αυτή έχει ιδιαίτερη σηµασία 
ιδίως στις περιπτώσεις κατά τις οποίες τα στρατιωτικά δικαστήρια επιλαµβάνονται 
και αδικηµάτων του κοινού ποινικού κώδικα, τα οποία τέλεσαν στρατιωτικοί. 
Ενδεικτικά αναφέρουµε τα ουσιαστικά και δικονοµικά δικαιώµατα και τις εγγυήσεις 
του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου, της δυνατότητας ελεύθερης και 
ανεµπόδιστης πρόσβασης σε συνήγορο της επιλογής του και της επιβολής 

                                         
25 http://www.todayszaman.com/tz-web/detaylar.do?load=detay&link=189537, Military 
justice and human rights – An urgent need to complete reforms A review by AfriMAP and 
The Open Society Initiative for Southern Africa, σελ. 2. 
26 International Commission of Jurists, Submission to the Human Rights Committee 
regarding the consideration of the 5th State Report submitted by the Republic of Tunisia, 
σελ. 3, A. Kaya, Turkish military jurisdiction system, σελ. 5, Symposium for the 95th 
anniversary of the military high court of appeals, ό.π., σελ. 135, 176. 
http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-13584.html, 
27 Π. Κρεµµυδιώτη, ό.π., σελ. 890, Symposium for the 95th anniversary of the military high 
court of appeals, ό.π., σελ. 188.  



προσωρινής κρατήσεως µόνο σε περίπτωση συνδροµής αυστηρά καθορισµένων 
προϋποθέσεων.  

Αν και είναι δύσκολο να διατυπωθούν κοινώς αποδεκτά κριτήρια για το 
σύνολο των κρατών, υπάρχουν µερικοί παράγοντες που δύνανται να θεωρηθούν 
ως προαπαιτούµενοι για την αποτελεσµατική εναρµόνιση των στρατιωτικών 
δικαστηρίων µε τις διεθνείς επιταγές. Οι δύο γενικές κατευθύνσεις αξιολογήσεως 
ενός συστήµατος στρατιωτικής δικαιοσύνης, που προκύπτουν από τις κατά καιρούς 
εκθέσεις της αρµόδιας για τα ανθρώπινα δικαιώµατα επιτροπής ελέγχου του 
Συµβουλίου της Ευρώπης, είναι αυτές της αµεροληψίας και της ανεξαρτησίας. 
Επιχειρώντας να εξειδικεύσουµε εν προκειµένω τους κατευθυντήριους αυτούς 
άξονες, µπορούµε να κάνουµε λόγο για: α) την ανεξαρτησία των στρατιωτικών 
δικαστηρίων από την ιεραρχία των ενόπλων δυνάµεων, β) την αναγκαία συνθήκη 
της επεκτάσεως της εν λόγω ανεξαρτησίας τόσο στις εισαγγελίες των στρατιωτικών 
δικαστηρίων, όσο και στα επιλαµβανόµενα του ανακριτικού έργου στρατιωτικά 
αστυνοµικά όργανα, γ) την επιβάρυνση του προϋπολογισµού του υπουργείου 
δικαιοσύνης µε τα οικονοµικά θέµατα των στρατιωτικών δικαστηρίων, δ) τη 
δυνατότητα επανακρίσεως των αποφάσεων των στρατιωτικών δικαστηρίων από τα 
κοινά ποινικά δικαστήρια, η οποία αποτελεί αναµφιβόλως αναγκαιότητα στις 
περιπτώσεις που το πρωτοβάθµιο δικαστήριο είναι Πειθαρχικό και ε) τις 
συνταγµατικές εγγυήσεις για προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των 
δικαστικών λειτουργών της στρατιωτικής δικαιοσύνης και ειδικότερα το διορισµό 
τους από διαφανή διαδικασία επιτροπής εκτός της στρατιωτικής ιεραρχίας, την 
εξασφάλιση ισοβιότητας και την κατοχύρωση κατωτέρου επιπέδου αποδοχών.  

Τα προαναφερθέντα και διαρκώς µεταβαλλόµενα διεθνώς νέα δεδοµένα, 
σύµφωνα µε τα οποία τα µέλη των ενόπλων δυνάµεων είναι επαγγελµατίες 
στρατιωτικοί, οι οποίοι ενίοτε ενεργούν εκτός συνόρων, ίσως επιτάσσουν τον 
επαναπροσδιορισµό της αναγκαιότητας υπάρξεως των πειθαρχικών ή ποινικών 
στρατιωτικών δικαστηρίων, τουλάχιστον σε καιρό ειρήνης. Η διαµορφωθείσα στο 
πρόσφατο παρελθόν τάση περί καταργήσεώς τους, δεδοµένης της ανάγκης για 
ταχεία απονοµή της δικαιοσύνης προκειµένου να διασφαλιστεί η πειθαρχία, µπορεί 
να επανεξετασθεί και να οδηγήσει σε εδραίωση αυτών, δεδοµένου ότι δεν 
υφίσταται κανένα απολύτως ανυπέρβλητο εµπόδιο για τον πλήρη εναρµονισµό 
τους µε τις διεθνείς επιταγές.  

Οι πρόσφατες µεταβολές στον ευρύτερο χώρο της στρατιωτικής 
δικαιοσύνης που έλαβαν χώρα στη Νέα Ζηλανδία, στην Αυστραλία και στην 
Ιρλανδία αποδεικνύουν στην πράξη ότι πλέον η κατάργηση των στρατιωτικών 
δικαστηρίων δεν αποτελεί αυτοσκοπό, ούτε καν αναγκαίο µέσο για την ορθολογική 
απονοµή της δικαιοσύνης. Η δε επίκληση της ευθυγραµµίσεως µε τις διεθνείς 
επιταγές περί εξασφαλίσεως των ανωτέρω δικαιωµάτων και εγγυήσεων, που 
αφορούν αφενός τον προσαγόµενο ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων 
κατηγορούµενο και αφετέρου τη χρηστή απονοµή της δικαιοσύνης, αποτελεί πλέον 
ρητώς εκφρασµένο κεντρικό σηµείο των τετελεσµένων µεταρρυθµίσεων και όχι 
αποσπασµατικό επιχείρηµα, το οποίο προβάλλεται µόνο στις περιπτώσεις που τα 
διεθνή δεδοµένα συµπίπτουν µε το εσωτερικό δίκαιο. Σύµφωνα µε τα 
προεκτεθέντα, η µορφή των στρατιωτικών δικαστηρίων ως πειθαρχικών ή 
ποινικών αποκτά πλέον δευτερεύουσα σηµασία, µε κύριο άξονα των επερχοµένων 
µεταβολών την ευθυγράµµισή τους µε τις επιταγές των διεθνών συνθηκών και τη 
νοµολογία του Ε∆∆Α.  

 


